


 

 

BÖ LÜ M 1 KÜ RESEL ASGARİ  VERGİ  REJİ Mİ  (PİLLAR 

TWÖ / GLÖBE) 
Kavramsal Çerçeve, Temel Mantık ve Sistemsel Sınırlar 

1.1. Üluslararası Kurumlar Vergisi Mimarisinin Yapısal Arka Planı 

Üluslararası kurumlar vergisi sistemi, tarihsel olarak vergileme yetkisini iki temel 

bag layıcı unsur u zerinden tanımlamıştır: yerleşiklik ve kaynak/daimi işyeri ilkeleri. 

Ekonomik faaliyetin bu yu k o lçu de fiziksel varlıklar, yerel u retim tesisleri ve cog rafi olarak 

sabit iş modelleri etrafında şekillendig i do nemlerde bu yapı işlevsel ve o ngo ru lebilir bir 

çerçeve sunmuştur. Vergileme hakkı, şirketlerin hukuki yerleşiklig i ile faaliyet 

go sterdikleri u lkelerdeki fiziksel mevcudiyetleri arasındaki ilişkiye dayandırılmıştır. 

Zaman içinde ku resel ekonominin yapısı ko klu  biçimde deg işmiştir. Çok uluslu işletme 

gruplarının deg er yaratma su reçleri, giderek maddi olmayan varlıklara, fikri mu lkiyete, 

dijital iş modellerine ve sınır o tesi fonksiyon dag ılımına dayanır hale gelmiştir. Bu 

do nu şu m, ekonomik faaliyetin gerçekleştig i yer ile vergilemeye esas alınan bag layıcı 

unsurlar arasındaki ilişkiyi zayıflatmıştır. 

Örtaya çıkan sonuç çog u durumda hukuka aykırılıktan deg il; aksine mevcut mevzuata 

tamamen uyumlu şekilde kurgulanmış yapıların, belirli u lkelerde çok du şu k etkin vergi 

oranları u retmesine imkan tanımasından kaynaklanmıştır. Bu durum, tek tek u lke 

mevzuatlarının başarısızlıg ından ziyade, uluslararası kurumlar vergisi mimarisinin 

tasarım sınırlarının dog al bir yansımasıdır. Ku resel asgari vergi rejimi, bu noktada mevcut 

sistemin u zerine eklenen ikinci bir deg erlendirme ve dengeleme katmanı olarak ortaya 

çıkmıştır. 

1.2. Etkin Vergi Öranının Normatif Bir Ö lçu te Do nu şmesi 

Klasik kurumlar vergisi yaklaşımı, vergi yu ku nu  esas itibarıyla kanuni vergi oranı ve 

vergisel matrah u zerinden deg erlendirir. Bu çerçevede verginin mevzuata uygun şekilde 

hesaplanmış olması, sonucun yeterlilig i açısından belirleyici kabul edilir. 

Ku resel asgari vergi rejimi bu yaklaşımı reddetmez; korur ve u zerine yeni bir normatif 

deg erlendirme du zeyi ekler. Bu yeni du zeyin merkezinde etkin vergi oranı (ETR) yer alır. 

ETR, bir ekonomik karın fiilen ne o lçu de vergi yu ku  taşıdıg ını go steren sonuç odaklı bir 

o lçu ttu r. 

Pillar Two (GloBE) mimarisinde o lçu m şirket bazında deg il; u lke/yargı alanı bazında 

yapılır. Aynı yargı alanında faaliyet go steren tu m grup şirketlerinin GloBE gelirleri ve bu 

gelirlere atfedilen kapsanan vergileri konsolide edilir. ETR’nin %15 eşig inin altında 

kalması halinde tamamlayıcı vergi mekanizması devreye girer. Bo ylece hukuken dog ru 



 

 

hesaplanmış bir vergi sonucu, ekonomik yeterlilik bakımından ayrıca test edilmiş olur. Bu 

yaklaşım, ku resel asgari verginin o zu nu  oluşturur. 

1.3. Ku resel Asgari Verginin Kapsam Mantıg ı 

Ku resel asgari vergi rejimi tu m işletmelere uygulanmak u zere tasarlanmamıştır; bilinçli 

biçimde o lçek temelli bir kapsama sahiptir. Kapsam, nihai ana işletmenin konsolide 

finansal tabloları esas alınarak belirlenen bu yu klu k eşig i u zerinden tespit edilir. 

Genel kural olarak konsolide hasılatı 750 milyon Avro eşig ini aşan çok uluslu işletme 

grupları kapsama girer. Bu eşik, idari yu k ile potansiyel vergi etkisi arasında denge 

kurmayı amaçlar. Kapsama girilmesi, otomatik olarak ilave vergi dog dug u anlamına 

gelmez; yalnızca ilgili hesap do neminde ETR testine tabi olunacag ını ifade eder. 

1.4. Tamamlama (Top-up) Mekanizmasının Temel Mantıg ı 

Ku resel asgari vergi rejimi, klasik anlamda yeni bir vergi ihdası deg ildir; eksik kalan 

verginin tamamlanması mantıg ıyla çalışır. Belirli bir yargı alanında hesaplanan ETR’nin 

%15’in altında kalması halinde, eksik oran ilgili yargı alanının GloBE geliri u zerinden 

uygulanarak tamamlayıcı vergi hesaplanır. 

Bu verginin hangi u lkede ve hangi mekanizma aracılıg ıyla tahsil edileceg i rejimin hukuki 

mimarisi tarafından belirlenir. Yerel du zeyde uygulanan yerel asgari tamamlayıcı vergi, 

tamamlayıcı verginin kazancın elde edildig i u lkede kalmasını sag lar. Yerelde 

tamamlanmayan veya yeterli kabul edilmeyen durumlarda ise grup merkezinde 

uygulanan gelir dahil etme kuralı ve belirli koşullar altında du şu k vergilendirilmiş kazanç 

kuralı devreye girer. Bu yapı, vergileme hakkını tek bir cog rafyaya sabitlemez; grup 

du zeyinde asgari bir vergisel sonuç u retmeyi hedefler. 

1.5. Grup Bazlı Yaklaşımın Nedeni 

Rejim şirket bazında deg il; çok uluslu işletme grubu bazında kurgulanmıştır. Bunun temel 

nedeni, du şu k vergileme sonuçlarının çog u zaman tekil şirket faaliyetlerinden deg il; grup 

içi yapılandırmalardan, fonksiyon dag ılımından ve sermaye yerleşiminden 

kaynaklanmasıdır. 

Ö lçu mu n konsolide finansal tablolar u zerinden yapılması, vergi planlamasının 

gerçekleştig i gerçek ekonomik du zeyi hedef alır. Bu yaklaşım, ku resel asgari verginin bir 

“yerel denetim” aracı deg il; ku resel sonuç dengeleme mekanizması oldug unu açıkça 

ortaya koyar. 

1.6. Finansal Raporlama Temelli Ö lçu mu n Sonuçları 

GloBE mimarisi, o lçu mu n başlangıç noktasını vergisel matrah yerine finansal raporlama 

karı olarak belirler. Vergisel matrahlar u lkelere go re deg işen istisna, indirim ve teşvik 



 

 

tasarımlarına açıktır; finansal raporlama verileri ise konsolidasyon ve 

karşılaştırılabilirlik bakımından daha homojen bir zemin sunar. 

Bu tercih, rejimi teknik olarak daha karmaşık hale getirir. Vergi fonksiyonu, finansal 

raporlama, muhasebe politikaları ve grup konsolidasyon su reçleriyle dog rudan bag lantılı 

hale gelir. Üygulamada bu durum, vergi hesaplamalarının finansal raporlama disipliniyle 

birlikte yu ru tu lmesini zorunlu kılar. 

1.7. Rejimin Bilinçli Sınırları 

Ku resel asgari vergi rejimi bilinçli olarak sınırlı bir mu dahale alanına sahiptir. Rejim; 

• transfer fiyatlandırması kurallarının yerine geçmez, 

• u lkelerin kanuni vergi oranlarını uyumlaştırmayı amaçlamaz, 

• vergi rekabetini ortadan kaldırmayı hedeflemez, 

• ekonomik faaliyetin nitelig ini veya maddi varlık yog unlug unu merkezine almaz. 

Amaç, u lkelerin vergi politikalarını yeniden tasarlamak deg il; belirli bir eşik altındaki 

vergisel sonuçları tamamlamaktır. Bu sınırlar, rejimin politik ve hukuki kabul 

edilebilirlig inin temelidir. 

1.8. Ku resel Koordinasyon ve Ülusal Üygulamalar 

Ku resel asgari vergi tek tip bir uluslararası vergi deg ildir. Rejim, ortak bir mimarinin 

u lkeler tarafından kendi iç hukuklarına aktarılması yoluyla uygulanır. Üygulama 

ulusaldır; mantık ku resel olarak koordinelidir. 

Ülusal mevzuatlar arasında kaçınılmaz teknik farklılıklar dog sa da yerel tamamlayıcı 

vergi–grup merkezli tamamlayıcı mekanizmalar etkileşimi sayesinde ku resel o lçekte 

asgari bir vergisel sonucun u retilmesi hedeflenir. Bu koordinasyon, parçalı uygulamalara 

rag men bu tu ncu l sonuç u retimini mu mku n kılar. 

1.9. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Ku resel asgari vergi rejimi, kurumlar vergisini ikame etmez; u lke bazında hesaplanan 

etkin vergi oranını %15 eşig ine karşı test eden ve bu eşig in altında kalan sonuçları 

tamamlayan ikinci bir vergisel katmandır. Kapsam, konsolide hasılatı 750 milyon Avro 

eşig ini aşan çok uluslu işletme grupları u zerinden belirlenir. Ö lçu m, vergisel matrahtan 

ziyade finansal raporlama verilerine dayanır. Üygulama ulusal mevzuatlar yoluyla 

gerçekleşir; mimari ise ku resel o lçekte koordinelidir. 

 



 

 

BÖ LÜ M 2 KÜ RESEL ASGARİ  VERGİ Nİ N TARİ HSEL VE 

PÖLİ Tİ K EVRİ Mİ  
BEPS’ten Pillar Two’ya Uzanan Süreç 

2.1. BEPS 1.0’ın Çıkış Noktası ve Yapısal Sınırları 

Ku resel asgari vergi rejiminin tarihsel arka planı, dog rudan Base Erosion and Profit 

Shifting (BEPS) su recine dayanır. BEPS 1.0, çok uluslu işletme gruplarının karlarını 

ekonomik faaliyetin gerçekleştig i u lkelerden du şu k vergili veya vergisiz yargı alanlarına 

kaydırabilmesini mu mku n kılan yapısal boşluklara odaklanmıştır. 

Bu do nemde geliştirilen aksiyon planlarının temel yaklaşımı, mevcut uluslararası 

kurumlar vergisi mimarisini koruyarak sistem içindeki uyumsuzlukları gidermek 

olmuştur. Daimi işyeri tanımının gu ncellenmesi, transfer fiyatlandırması kurallarının 

sıkılaştırılması, hibrit uyumsuzlukların giderilmesi ve bilgi deg işimi mekanizmalarının 

gu çlendirilmesi bu yaklaşımın ana araçlarıdır. 

Ancak BEPS 1.0’ın ortak paydası şudur: Sistem, “hukuka aykırı davranışları” hedef almış; 

fakat hukuka uygun şekilde kurgulanmış yapıların u rettig i du şu k etkin vergi sonuçlarını 

normatif olarak sorgulamamıştır. Başka bir ifadeyle BEPS, davranışı du zenlemiş; sonucu 

deg erlendirmemiştir. 

2.2. BEPS Sonrası Tatminsizlik: Kurallar Var, Sonuç Hala Sorunlu 

BEPS aksiyonlarının birçok u lkede iç hukuka aktarılmasıyla birlikte, klasik agresif vergi 

planlaması araçlarının o nemli bir kısmı etkisizleşmiştir. Buna rag men, çok uluslu işletme 

gruplarının belirli u lkelerde çok du şu k etkin vergi oranlarıyla vergilenmeye devam ettig i 

go zlemlenmiştir. 

Bu durum iki temel nedene dayanır. 

Birincisi, BEPS araçlarının bu yu k o lçu de işlem bazlı ve ihlal varsayımına dayalı olmasıdır. 

Hukuka tamamen uygun şekilde tasarlanmış vergi rejimleri ve teşvik yapıları, BEPS 

kapsamı dışında kalmıştır. 

İ kincisi ise, u lkelerin yatırım çekme amacıyla bilinçli biçimde sundukları du şu k vergili 

veya tercihli rejimlerin, BEPS çerçevesinde dog rudan hedef alınmamış olmasıdır. 

Bu noktada uluslararası vergi tartışması, “kurallar dog ru mu uygulanıyor?” sorusundan 

uzaklaşıp, “ortaya çıkan sonuç kabul edilebilir mi?” sorusuna yo nelmiştir. Ku resel asgari 

verginin fikrı  zemini tam olarak bu kırılmada oluşmuştur. 



 

 

2.3. Dijital Ekonomi Tartışması ve Pillar Öne’ın Dog uşu 

BEPS sonrası do nemde ilk ço zu m refleksi, dijital ekonominin vergilendirilmesi u zerinden 

şekillenmiştir. Dijital iş modelleri, fiziksel varlık ve daimi işyeri kavramlarını zorladıg ı 

için, vergileme hakkının pazar u lkelerine dog ru yeniden dag ıtılması gerektig i 

du şu nu lmu ştu r. 

Bu yaklaşım, daha sonra Pillar Öne olarak adlandırılan çerçevenin temelini 

oluşturmuştur. Pillar Öne, bu yu k ve yu ksek karlı çok uluslu işletmelerin, fiziksel varlıkları 

olmasa dahi pazar u lkelerinde vergilenmesini hedeflemiştir. Vergileme hakkının yeniden 

tahsisi, bu yapının merkezindedir. 

Teorik olarak Pillar Öne, dijitalleşmenin yarattıg ı adaletsizlik algısına dog rudan yanıt 

veren yenilikçi bir model sunmuştur. Ancak bu yenilik, aynı zamanda ciddi politik ve 

teknik zorlukları da beraberinde getirmiştir. 

2.4. Pillar Öne’ın Politik ve Teknik Tıkanması 

Pillar Öne’ın uygulamada karşılaştıg ı en bu yu k sorun, vergileme hakkının yeniden 

dag ıtılmasının dog rudan u lkeler arası gelir transferi anlamına gelmesidir. Bu durum, 

o zellikle çok uluslu grupların merkez u lkeleri açısından ciddi politik direnç yaratmıştır. 

Teknik açıdan ise; kapsama girecek şirketlerin belirlenmesi, yeniden dag ıtılacak karın 

hesaplanması, pazar u lkeleri arasında paylaştırma anahtarlarının tasarlanması gibi 

konular, uzlaşmayı zorlaştıracak o lçu de karmaşık hale gelmiştir. 

Bu tıkanma, uluslararası vergi tartışmasını yeniden yo nlendirmiştir. Sorun artık “kimin 

neyi vergileyeceg i” deg il; “toplamda ne kadar vergi o denmiş sayılacag ı” sorusuna 

do nu şmu ştu r. 

2.5. Paradigma Deg işimi: Tahsisten Sonuca 

Pillar Öne’ın sınırlı ilerlemesi, uluslararası vergi du şu ncesinde ko klu  bir paradigma 

deg işimini tetiklemiştir. Tartışma, vergileme hakkının yeniden dag ıtılmasından, ortaya 

çıkan vergi sonucunun yeterlilig inin test edilmesine kaymıştır. 

Bu noktada ço zu m, u lkelerin vergi egemenlig ine dog rudan mu dahale etmek yerine, asgari 

bir vergi sonucunu ku resel o lçekte garanti altına almak olarak şekillenmiştir. Bo ylece 

Pillar Two fikri ortaya çıkmıştır. 

Pillar Two, vergi oranlarını uyumlaştırmaz. Ü lkelerin teşviklerini yasaklamaz. Ancak 

ortaya çıkan etkin vergi yu ku nu  o lçer ve belirli bir eşik altında kalan sonuçları tamamlar. 

Bu yaklaşım, BEPS’in davranış odaklı yapısından bilinçli bir kopuştur. 



 

 

2.6. Pillar Two’nun Politik Kabul Edilebilirlig i 

Pillar Two’nun geniş kabul go rmesinin temel nedeni, ulusal egemenlig e go rece sınırlı 

mu dahale etmesidir. Ü lkeler kendi vergi rejimlerini korur; ancak bu rejimlerin u rettig i 

sonuçlar ku resel bir o lçu te tabi tutulur. 

Bu yapı, o zellikle Avrupa u lkeleri açısından cazip olmuştur. Avrupa Birlig i, du şu k etkin 

vergilemenin yarattıg ı taban aşınmasını sınırlamak için Pillar Two’yu gu çlu  biçimde 

desteklemiştir. ABD gibi bu yu k ekonomiler ise temkinli yaklaşmakla birlikte, ku resel 

mutabakatın dışında kalmamayı tercih etmiştir. 

Bu su reç, ÖECD ve G20 çatısı altında yu ru tu len İnclusive Framework çalışmalarıyla 

kurumsal zemine oturtulmuştur. 

2.7. %15 Öranı ve 750 Milyon Avro Eşig inin Politik Mantıg ı 

Ku resel asgari vergi rejiminde belirlenen %15 oranı, teorik olarak “dog ru” bir oran 

oldug u için deg il; politik olarak u zerinde uzlaşılabilir bir denge noktası oldug u için 

seçilmiştir. Daha yu ksek bir oran, du şu k vergili rejimlere sahip u lkelerin direncini 

artıracak; daha du şu k bir oran ise rejimin etkisini zayıflatacaktı. 

Benzer şekilde 750 milyon Avro konsolide hasılat eşig i, idari yu k ile kapsama alınan 

ekonomik etki arasında denge kurmak amacıyla belirlenmiştir. Bu eşik, ku resel 

ekonomide sistemik etkiye sahip grupları hedef alırken, daha ku çu k o lçekli yapıları 

rejimin dışında bırakır. 

2.8. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu mde ele alınan tarihsel ve politik evrim, ku resel asgari vergi rejiminin ani bir 

politika tercihi olmadıg ını; BEPS 1.0’ın sınırlılıkları, Pillar Öne’ın tıkanması ve sonuç 

odaklı bir vergileme arayışının dog al u ru nu  oldug unu go stermektedir. 

Bu arka plan anlaşılmadan, ku resel asgari verginin hukuki mimarisini veya teknik 

hesaplama mekanizmasını sag lıklı biçimde deg erlendirmek mu mku n deg ildir. Bo lu m 3, 

bu tarihsel do nu şu mu n somut hukuk normlarına nasıl do nu ştu g u nu  ele almaktadır. 

 

 

 

 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 3 KÜ RESEL ASGARİ  VERGİ Nİ N HÜKÜKİ  

Mİ MARİ Sİ  
IIR, UTPR ve QDMTT’nin Tasarım Mantığı 

3.1. Hukuki Problemin Çerçevesi: Sonucu Kim Vergiler? 

Ku resel asgari vergi rejimi, ilk bakışta teknik bir hesaplama sistemi gibi go ru nse de, 

o zu nde hukuki bir probleme yanıt verir. Bu problem, klasik uluslararası vergi hukukunun 

sınırlarını zorlayan şu soruda somutlaşır: 

Belirli bir u lkede elde edilen kazanç, asgari etkin vergi oranının altında vergilenmişse, bu 

eksik vergi hangi u lke tarafından ve hangi hukuki gerekçeyle tahsil edilecektir? 

Geleneksel sistemde bu sorunun cevabı açıktır. Vergileme hakkı, kural olarak kazancın 

elde edildig i u lkeye aittir. Ancak ku resel asgari vergi rejimi, bu yaklaşımı mutlak kabul 

etmez. Rejim, eksik kalan verginin mutlaka kazancın kaynag ında tamamlanmasını şart 

koşmaz; bunun yerine çok katmanlı ve hiyerarşik bir tahsil mekanizması kurar. 

Bu mekanizma, u ç temel hukuki araç u zerine inşa edilmiştir: 

İncome İnclusion Rule (İİR), 

Ündertaxed Profits Rule (ÜTPR) ve 

Qualified Domestic Minimum Top-up Tax (QDMTT). 

3.2. İncome İnclusion Rule (İİR): Birincil ve Merkezı  Mekanizma 

3.2.1. İİR’nin Hukuki Mantıg ı 

İİR, ku resel asgari vergi mimarisinin birincil kuralıdır. Temel varsayımı şudur: Bir grubun 

belirli bir u lkedeki iştiraki, asgari etkin vergi oranının altında vergilenmişse ve bu eksik 

vergi yerelde tamamlanmamışsa, so z konusu fark grup merkezinin bulundug u u lkede 

vergilenir. 

Bu yaklaşım, vergileme hakkını “kazancı elde eden şirket” yerine, “kazancı kontrol eden 

grup” u zerinden kurar. Vergileme, mu lkiyet ve kontrol ilişkisine bag lanmıştır. Bu yo nu yle 

İİR, klasik kaynak–yerleşiklik ayrımının o tesine geçen, grup temelli bir hukuki mantık 

içerir. 

İİR, kazancı dog rudan vergilemez; eksik vergiyi vergiler. Bu ayrım, kuralın hukuki 

savunulabilirlig inin temelidir. 



 

 

3.2.2. İİR’nin Politik ve Hukuki Kabul Edilebilirlig i 

İİR’nin mimaride o ncelikli konumda yer almasının nedeni, go rece yu ksek kabul 

edilebilirlig idir. Vergi, grup merkezinin mukim oldug u u lkede alınır. Bu durum, o zellikle 

bu yu k ekonomiler açısından egemenlik algısıyla uyumludur. 

Ayrıca İİR, başka bir u lkenin kazancına dog rudan el koyma go ru ntu su  yaratmaz. 

Vergileme, merkez u lkedeki ana işletmenin kendi vergi yetkisi kapsamında 

gerçekleştirilir. Bu yapı, anayasal sınırlamalar ve mu lkiyet hakkı perspektifinden daha az 

tartışmalıdır. 

3.3. Ündertaxed Profits Rule (ÜTPR): İ kincil ve Zorlayıcı 

Mekanizma 

3.3.1. ÜTPR’nin Fonksiyonu 

ÜTPR, İİR’nin uygulanamadıg ı veya eksik kaldıg ı durumlar için tasarlanmış tamamlayıcı 

bir kuraldır. Eg er grup merkezinin bulundug u u lke İİR uygulamıyorsa ya da İİR yoluyla 

eksik vergi tamamen tahsil edilemiyorsa, ÜTPR devreye girer. 

Bu kural kapsamında eksik kalan vergi, grubun faaliyet go sterdig i dig er u lkeler arasında 

paylaştırılarak tahsil edilir. Paylaştırma, grup içindeki maddi varlıklar ve istihdam gibi 

o lçu tlere dayanır. 

ÜTPR’nin amacı, asgari vergi sonucunun hiçbir şekilde “boşlukta kalmamasını” 

sag lamaktır. 

3.3.2. ÜTPR’nin Hukuki Sertlig i ve Bilinçli Sınırlandırılması 

ÜTPR, hukuki açıdan mimarinin en sert unsurudur. Çu nku  bir u lke, kendi sınırları dışında 

elde edilmiş bir kazançtan dog an eksik vergiye fiilen mu dahale eder. Bu nedenle ÜTPR, 

bilinçli olarak ikincil ve son çare mekanizması olarak konumlandırılmıştır. 

Bu sertlik, aynı zamanda ÜTPR’nin neden politik olarak daha tartışmalı oldug unu da 

açıklar. Birçok u lke, ÜTPR’nin devreye girmesini o nlemek amacıyla ya İİR uygulamayı ya 

da yerel asgari tamamlayıcı vergi mekanizmasını tercih etmektedir. 

3.4. Qualified Domestic Minimum Top-up Tax (QDMTT): Yerel 

Ö ncelik Mekanizması 

3.4.1. QDMTT’nin Örtaya Çıkış Gerekçesi 

QDMTT, ku resel asgari vergi mimarisinin ilk taslaklarında merkezi bir unsur deg ildi. 

Ancak uygulama tartışmaları ilerledikçe, u lkeler açısından ortak bir risk belirginleşmiştir: 

Eg er eksik vergi mutlaka başka bir u lkede tamamlanacaksa, kazancın elde edildig i u lke 

vergileme hakkını fiilen kaybedebilir. 



 

 

QDMTT, bu kaygının u ru nu du r. Bu mekanizma sayesinde bir u lke, kendi sınırları içinde 

elde edilen kazanç u zerinden asgari etkin vergi oranını kendisi tamamlayabilir. Bo ylece 

top-up vergi, başka bir u lkeye transfer edilmeden yerelde kalır. 

3.4.2. QDMTT’nin Hukuki Nitelig i ve “Qualified” Ölma Şartı 

QDMTT teknik olarak ku resel bir kural deg ildir; ulusal bir vergi du zenlemesidir. Ancak bu 

du zenlemenin ku resel mimari içinde tanınabilmesi için belirli kriterleri sag laması 

gerekir. 

Bir QDMTT’nin “qualified” kabul edilmesi, GloBE kurallarıyla tam uyumlu hesaplama ve 

o lçu m yapılmasına bag lıdır. Aksi halde yerelde alınan vergi, ku resel ETR hesaplamasında 

yeterli sayılmayabilir ve aynı kazanç u zerinden İİR veya ÜTPR yoluyla yeniden vergileme 

gu ndeme gelebilir. 

Bu nedenle QDMTT, yalnızca yerel bir vergi deg il; ku resel tanınırlık testine tabi bir 

mekanizmadır. 

3.5. Hiyerarşik Yapı: Neden Bu Sıralama? 

Ku resel asgari vergi mimarisinde kuralların sıralaması rastlantısal deg ildir. Sistem, 

bilinçli bir o ncelik du zeni u zerine kuruludur: 

Ö nce QDMTT, 

sonra İİR, 

en son ÜTPR. 

Bu hiyerarşi, u ç farklı menfaati dengelemeyi amaçlar: 

kazancın elde edildig i u lkenin vergileme hakkı, 

grup merkezinin hukuki kontrol alanı, 

ku resel o lçekte asgari vergi sonucunun garanti altına alınması. 

Bu denge, rejimin hem hukuki hem de politik olarak su rdu ru lebilir olmasının o n 

koşuludur. 

3.6. Hukuki Mimari ile Kavramsal Çerçeve Arasındaki Bag  

Bo lu m 1’de ortaya konan sonuç odaklı vergileme yaklaşımı ve Bo lu m 2’de açıklanan 

tarihsel–politik evrim, bu bo lu mde somut hukuk normlarına do nu şmektedir. İİR, ÜTPR 

ve QDMTT, ku resel asgari verginin soyut hedeflerini uygulanabilir hukuki araçlara çevirir. 

Bu araçların her biri tek başına eksiktir; ancak birlikte işlevseldir. Mimari, bilinçli olarak 

“tek kural” u zerine deg il, sistematik bir bu tu nlu k u zerine inşa edilmiştir. 



 

 

3.7. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Ku resel asgari vergi rejiminin hukuki mimarisi, klasik uluslararası vergi hukukunun 

sınırlarını genişleten çok katmanlı bir yapıya sahiptir. Yerel o ncelig i mu mku n kılan 

QDMTT, grup merkezini devreye sokan İİR ve son çare olarak tasarlanan ÜTPR, birlikte 

çalışarak asgari vergi sonucunu gu vence altına alır. 

Bu mimari anlaşılmadan, ku resel asgari verginin teknik hesaplama mekanizmasını dog ru 

yorumlamak mu mku n deg ildir. Bo lu m 4, bu hukuki yapının hangi teknik o lçu m araçlarıyla 

hayata geçirildig ini ele almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

BÖ LÜ M 4 KÜ RESEL ASGARİ  VERGİ Nİ N TEKNİ K 

HESAPLAMA Mİ MARİ Sİ  
ETR, GloBE Geliri ve Ertelenmiş Vergi Mekaniği 

4.1. Teknik Problemin Tanımı: Ne Ö lçu lmektedir? 

Ku resel asgari vergi rejiminin teknik çekirdeg i, basit ama klasik sistemler açısından 

alışılmadık bir soruya dayanır: 

Belirli bir u lkede yaratılan ekonomik kar, fiilen ne kadar vergi yu ku  taşımıştır? 

Klasik kurumlar vergisi sistemleri bu soruyu dog rudan sormaz. Vergi hukuku, karın hangi 

kurallarla vergilendirildig ine odaklanır; ortaya çıkan sonucun yeterlilig i normatif bir 

o lçu te bag lanmaz. Ku resel asgari vergi rejimi ise bu boşlug u doldurur ve vergisel sonucu 

ayrıca o lçer. 

Bu nedenle rejimin teknik mimarisi, vergisel matrahı deg il; u lke bazında o lçu lebilir, 

karşılaştırılabilir ve ekonomik gerçeklig i yansıttıg ı varsayılan bir kar kavramını esas alır. 

4.2. GloBE Gelirinin Kavramsal Konumu 

GloBE geliri ne klasik anlamda vergisel matrahtır ne de dog rudan finansal muhasebe 

karıdır. GloBE geliri, finansal raporlama karını başlangıç noktası alan, ancak ku resel 

asgari vergi rejiminin sonuç odaklı yapısına uygun şekilde du zeltilmiş bir o lçu m birimidir. 

Bu tercih tesadu fi deg ildir. Vergisel matrahlar, u lkelerin bilinçli politika tercihlerinin 

u ru nu du r ve karşılaştırılabilirlik bakımından zayıftır. Finansal raporlama karı ise 

konsolidasyon, tutarlılık ve karşılaştırılabilirlik açısından daha gu çlu  bir zemin sunar. 

Ancak finansal karın oldug u gibi kullanılması da yeterli deg ildir. Bu nedenle GloBE 

mimarisi, finansal raporlama karı u zerinde belirli ve sınırlı du zeltmeler o ngo ru r. 

4.3. GloBE Geliri Du zeltmelerinin Temel Mantıg ı 

GloBE geliri hesaplanırken amaç, ekonomik karı vergisel ve muhasebesel zamanlama 

etkilerinden mu mku n oldug unca arındırmaktır. Bu nedenle bazı gelir ve gider unsurları 

sistematik olarak du zeltilir. 

Buradaki kritik nokta şudur: 

Bu du zeltmelerin amacı, vergi avantajlarını ortadan kaldırmak deg ildir. Amaç, etkin vergi 

oranını yapay biçimde du şu ren veya yu kselten unsurları no tralize etmektir. 



 

 

Bu yaklaşım, ku resel asgari verginin bir “vergi karşıtı” mekanizma deg il; sonuç dengeleme 

sistemi oldug unu go sterir. 

4.4. Kapsanan Vergiler: Payın Teknik Tanımı 

ETR hesaplamasının pay kısmında yer alan kapsanan vergiler, uygulamada en sık hata 

yapılan alanlardan biridir. GloBE mimarisinde kapsanan vergiler, ekonomik olarak gelir 

veya kar u zerinden alınan ve yu ku  dog rudan işletmeye ait olan vergilerle sınırlıdır. 

Kurumlar vergisi bu grubun çekirdeg ini oluşturur. Buna karşılık dolaylı vergiler, harçlar, 

stopaj benzeri ancak ekonomik yu ku  farklı taraflara ait olan vergiler ETR hesabına dahil 

edilmez. 

Bu dar tanımın nedeni, vergi yu ku nu  GloBE geliriyle anlamlı ve dog rudan ilişkilendirme 

zorunlulug udur. “Ö denmiş olması”, bir verginin kapsanan vergi sayılması için yeterli 

deg ildir. 

4.5. Etkin Vergi Öranı (ETR) Mekanig i 

ETR, teknik olarak basit bir oran gibi go ru nu r: 

ETR = Kapsanan Vergiler / GloBE Geliri 

Ancak bu sadelik yanıltıcıdır. Karmaşıklık, pay ve paydanın hangi do neme, hangi u lkeye 

ve hangi muhasebe etkileriyle bag lanacag ı noktasında ortaya çıkar. 

ETR, şirket bazında deg il; u lke (jurisdiction) bazında hesaplanır. Aynı u lkede birden fazla 

grup şirketi varsa, bu şirketlerin GloBE gelirleri ve kapsanan vergileri konsolide edilir. Bu 

yaklaşım, tekil şirket sonuçlarından ziyade u lke bazında ortaya çıkan ekonomik sonucun 

o lçu lmesini amaçlar. 

4.6. Zamanlama Farkları Sorunu 

Ku resel asgari vergi rejiminde teknik karmaşıklıg ın en yog unlaştıg ı alan, zamanlama 

farklarıdır. Finansal raporlama ile vergisel tanıma arasındaki farklar, belirli do nemlerde 

ETR’yi ciddi biçimde etkileyebilir. 

Ö zellikle hızlandırılmış amortismanlar, yatırım teşvikleri ve geçici istisnalar, cari 

do nemde o denen vergiyi du şu rerek ETR’yi %15’in altına çekebilir. Eg er bu etki kalıcıysa, 

asgari vergi dog ar. Eg er geçiciyse, sistem bu durumu kalıcı bir risk olarak kabul etmez. 

Bu ayrımı mu mku n kılan araç, ertelenmiş vergi mekanizmasıdır. 

4.7. Ertelenmiş Verginin GloBE İ çindeki Rolu  

Ertelenmiş vergi, GloBE mimarisinde otomatik olarak ETR’ye dahil edilen bir unsur 

deg ildir. Sistem, ertelenmiş vergiyi yalnızca gerçekten geri do nebilir ve o ngo ru lebilir 

zamanlama farklarını yansıttıg ı o lçu de dikkate alır. 



 

 

Bu yaklaşımın temel mantıg ı şudur: 

Ku resel asgari vergi, tek bir yılın fotog rafını deg il; zaman içinde dengelenen vergi yu ku nu  

o lçmeyi hedefler. 

Bu nedenle yalnızca muhasebe kaydı oluşturmak, ertelenmiş verginin ETR’ye dahil 

edilmesi için yeterli deg ildir. Geri do nu şu n ekonomik olarak makul ve aynı u lke içinde 

gerçekleşmesi beklenir. 

4.8. Kalıcı ve Geçici Fark Ayrımının Kritik Ö nemi 

Teknik açıdan en belirleyici ayrım, kalıcı farklar ile geçici farklar arasındaki ayrımdır. 

Kalıcı farklar, zaman içinde geri do nmeyen ve ETR’yi kalıcı olarak du şu ren unsurlardır. 

Asgari vergi riski esas olarak bu farklardan dog ar. 

Geçici farklar ise, ertelenmiş vergi mekanizmasıyla dengelenebilir. Bu farkların yanlış 

sınıflandırılması, uygulamada en sık karşılaşılan hataların başında gelir ve gereksiz 

tamamlayıcı vergi sonuçlarına yol açar. 

4.9. Teknik Mimari ile Hukuki Mimari Arasındaki Bag lantı 

Bo lu m 3’te açıklanan hukuki mekanizmalar (QDMTT, İİR, ÜTPR), bu bo lu mde ele alınan 

teknik hesaplama altyapısı olmaksızın işlevsizdir. Hukuki kurallar, dog ru o lçu m 

yapılmadıg ı su rece anlamlı sonuç u retmez. 

Bu nedenle ku resel asgari vergi rejiminde teknik hesaplama, yalnızca muhasebe veya 

vergi departmanının işi deg il; grup du zeyinde koordine edilmesi gereken merkezi bir 

fonksiyondur. 

4.10. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu mde, ku resel asgari vergi rejiminin teknik hesaplama mimarisi ele alınmıştır. 

GloBE geliri, kapsanan vergiler ve ertelenmiş vergi mekanizması, etkin vergi oranının 

ekonomik gerçeklig i yansıtacak şekilde o lçu lmesini amaçlar. 

Teknik karmaşıklık, rejimin zayıflıg ı deg il; farklı muhasebe ve vergi sistemleri arasında 

tutarlı ve karşılaştırılabilir bir sonuç u retme zorunlulug unun dog al sonucudur. Bo lu m 5, 

bu teknik yapının Tu rkiye’de nasıl uygulandıg ını ve yerel asgari vergi mekanizmasıyla 

nasıl kesiştig ini ele almaktadır. 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 5 TÜ RKİ YE’DE YEREL VE KÜ RESEL ASGARİ  

VERGİ  REJİ Mİ  

5.1. Tu rkiye Açısından Asgari Verginin Sistem İ çindeki Yeri 

Tu rkiye’de yerel ve ku resel asgari tamamlayıcı kurumlar vergisi, klasik kurumlar 

vergisinin alternatifi olarak deg il; onun u zerine eklenen ikinci bir deg erlendirme katmanı 

olarak tasarlanmıştır. Bu yaklaşım, ku resel asgari vergi mimarisinin temel mantıg ıyla 

birebir o rtu şu r. 

Tu rk vergi sistemi bu rejimle birlikte iki ayrı fakat bag lantılı soruya cevap verir. İ lk soru, 

kurumlar vergisinin Tu rk vergi mevzuatına uygun şekilde hesaplanıp hesaplanmadıg ıdır. 

İ kinci soru ise, bu dog ru hesaplamanın etkin vergi oranı bakımından ku resel asgari eşik 

açısından yeterli olup olmadıg ıdır. Asgari vergi rejimi yalnızca ikinci soruya yo neliktir. 

Bu ayrımın net anlaşılması, Tu rkiye uygulamasında yapılan pek çok kavramsal hatayı 

baştan o nler. Asgari vergi, kurumlar vergisi hesaplamasını geçersiz kılmaz; ancak onun 

u rettig i sonucu ayrıca ve bag ımsız biçimde test eder. 

5.2. Tu rk Mevzuatında Normatif Çerçeve 

Tu rkiye, ku resel asgari vergi rejimini iç hukuka aktarmak amacıyla 5520 sayılı Kurumlar 

Vergisi Kanunu’nda kapsamlı deg işiklikler yapmıştır. Bu deg işikliklerle Kanun’a, yerel ve 

ku resel asgari tamamlayıcı kurumlar vergisini du zenleyen yeni bir bo lu m eklenmiştir. 

So z konusu du zenleme, 2 Ag ustos 2024 tarihinde yu ru rlu g e girmiştir. Kanun, rejimin 

Tu rk hukukundaki varlıg ını, kapsamını ve temel ilkelerini tesis etmiş; ancak teknik 

hesaplama yo ntemleri, raporlama yu ku mlu lu kleri ve uygulama detaylarını bilinçli olarak 

ikincil mevzuata bırakmıştır. 

Bu tercih, ku resel asgari verginin teknik ve dinamik nitelig iyle uyumludur. Kanun, çerçeve 

norm işlevi go ru rken; hesaplama ve uygulama, ikincil du zenlemelerle somutlaştırılmıştır. 

5.3. Üygulama Genel Teblig i ve Öperasyonel Başlangıç 

Tu rkiye’de asgari vergi rejiminin fiilen uygulanabilir hale gelmesi, 26 Aralık 2025 tarihli 

Resmı  Gazete’de yayımlanan Yerel ve Ku resel Asgari Tamamlayıcı Kurumlar Vergisi 

Üygulama Genel Teblig i ile mu mku n olmuştur. 

Bu Teblig , rejimin operasyonel başlangıç noktasıdır. Kanuni altyapı daha o nce 

oluşturulmuş olmakla birlikte, ETR hesaplamasının nasıl yapılacag ı, GloBE gelirinin nasıl 

belirleneceg i, kapsanan vergilerin kapsamı ve ertelenmiş vergi mekanizmasının nasıl ele 

alınacag ı Teblig  ile netlik kazanmıştır. 

Teblig  ile birlikte asgari vergi, Tu rk vergi sistemi içinde hesaplanabilir, denetlenebilir ve 

beyan edilebilir bir yu ku mlu lu k nitelig i kazanmıştır. 



 

 

5.4. Tu rkiye’nin Temel Sistemsel Tercihi: Yerel Tamamlama 

Ö ncelig i 

Tu rkiye, ku resel asgari vergi mimarisini iç hukuka aktarırken açık bir sistemsel tercih 

yapmıştır: yerel asgari tamamlayıcı vergiye o ncelik. 

Bu tercih sayesinde, Tu rkiye’de elde edilen ekonomik kazanç u zerinden hesaplanan etkin 

vergi oranı yu zde on beşin altında kalıyorsa, eksik kalan vergi o ncelikle Tu rkiye’de 

tamamlanır. Bo ylece aynı kazanç u zerinden başka u lkelerde İİR veya ÜTPR yoluyla ek 

vergileme yapılmasının o nu ne geçilmesi hedeflenir. 

Bu yaklaşım, Tu rkiye’nin asgari vergi rejimini yalnızca bir uluslararası uyum 

yu ku mlu lu g u  olarak deg il; aynı zamanda yerel vergileme hakkını koruyan bir araç olarak 

benimsedig ini go sterir. 

5.5. Yerel Asgari Vergi ile Ku resel Mekanizmaların Etkileşimi 

Tu rkiye’de uygulanan yerel asgari tamamlayıcı kurumlar vergisi, ku resel mimariden 

bag ımsız bir yapı deg ildir. Yerel ETR hesaplamalarının, grup du zeyinde yapılan GloBE 

hesaplamalarıyla uyumlu olması gerekir. 

Üygulamada kritik olan nokta şudur: Yerel du zeyde dog ru hesaplandıg ı du şu nu len bir 

ETR, grup merkezinde yapılan ku resel deg erlendirmede farklı bir sonuca yol açabilir. Bu 

durum çog unlukla ertelenmiş vergi kalemlerinin tanınması, kapsanan vergilerin 

sınıflandırılması veya GloBE gelirinin belirlenmesi aşamasında ortaya çıkar. 

Bu nedenle Tu rkiye uygulaması, yalnızca yerel mevzuat bilgisiyle deg il; ku resel raporlama 

ve konsolidasyon mantıg ıyla birlikte ele alınmalıdır. 

5.6. Kurumlar Vergisi ile Asgari Vergi Arasındaki Ayrım 

Tu rkiye’de asgari vergi rejiminin dog ru anlaşılması için kurumlar vergisi ile asgari vergi 

arasındaki ilişkinin netleştirilmesi gerekir. Kurumlar vergisi, klasik vergisel matrah ve 

oran u zerinden hesaplanır ve beyan edilir. Bu su reç, asgari vergi rejiminden bag ımsızdır. 

Asgari vergi ise, bu hesaplamanın sonucunu esas alarak ikinci bir test uygular. Kurumlar 

vergisi dog ru hesaplanmış olsa dahi, etkin vergi oranı yu zde on beşin altında kalıyorsa 

yerel asgari tamamlayıcı vergi dog abilir. 

Bu yapı, Tu rk vergi sisteminde ilk kez “dog ru ama yetersiz” vergi sonucu kavramını 

kurumsal du zeyde ortaya koymuştur. 

5.7. Tu rkiye Üygulamasında Teknik Hassasiyet Alanları 

Tu rkiye uygulamasında asgari vergi bakımından o ne çıkan hassasiyet alanları, ku resel 

mimariyle paraleldir. Ö zellikle GloBE gelirinin vergisel kardan otomatik olarak tu retildig i 

varsayımı, ertelenmiş vergi kalemlerinin geri do nebilirlig inin yeterince analiz 



 

 

edilmemesi ve kapsanan vergilerin kapsamının geniş yorumlanması ETR’nin hatalı 

hesaplanmasına yol açabilir. 

Bu nedenle asgari vergi, klasik anlamda bir beyan meselesi deg il; hesaplama disiplini, 

doku mantasyon kalitesi ve grup içi koordinasyon meselesidir. 

5.8. Tu rkiye Rejiminin Kavramsal Sonucu 

Tu rkiye’de yerel ve ku resel asgari vergi rejimi, vergiye uyum anlayışını tek boyutlu 

olmaktan çıkarmıştır. Vergisel dog ruluk artık tek başına yeterli deg ildir. Vergi sonucu, 

ku resel asgari vergi mimarisi içinde ayrıca deg erlendirilmek zorundadır. 

Bu durum, vergi fonksiyonunun rolu nu  de do nu ştu rmektedir. Vergi ekipleri, yalnızca yerel 

mevzuata deg il; ku resel ETR hesaplamalarına, finansal raporlama verilerine ve grup 

politikalarına hakim olmak durumundadır. 

5.9. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu mde, ku resel asgari vergi rejiminin Tu rkiye’deki ulusal uygulaması ele alınmıştır. 

5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yapılan deg işiklikler rejimin normatif temelini; 

26 Aralık 2025 tarihli Üygulama Genel Teblig i ise operasyonel başlangıcını oluşturur. 

Tu rkiye’nin yerel asgari vergiye o ncelik tanıyan tercihi, ku resel mimari içinde vergileme 

hakkını koruyan bilinçli ve sistemsel bir yaklaşımdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 6 ÜYGÜLAMA VE YÖRÜM 
Küresel Asgari Verginin Pratikte Nasıl Çalıştığı 

6.1. Üygulamada En Yaygın Yanlış Varsayım 

Ku resel asgari vergi rejimi uygulamada sıklıkla şu varsayımla ele alınır: 

Asgari vergi yalnızca du şu k vergili u lkeler için o nemlidir. 

Bu varsayım sistematik olarak yanlıştır. Ku resel asgari vergi, u lkelerin kanuni kurumlar 

vergisi oranlarını deg il, fiilen ortaya çıkan etkin vergi oranını esas alır. Yu ksek kanuni 

oranlı bir u lkede dahi, yatırım teşvikleri, istisnalar, hızlandırılmış amortismanlar veya 

belirli muhasebe–vergi zamanlama farkları etkin vergi oranını yu zde on beşin altına 

indirebilir. 

Bu nedenle asgari vergi, bir u lke riski deg il; dog rudan dog ruya bir sonuç riskidir. 

Üygulamadaki pek çok hatanın ko keni, riskin yanlış yerde aranmasıdır. 

6.2. Üygulama Mantıg ı: Soruların Dog ru Sırayla Sorulması 

Asgari vergi uygulamasında yapılan temel metodolojik hata, su rece “tamamlayıcı vergi 

çıkar mı?” sorusuyla başlanmasıdır. Öysa sistem, belirli bir mantıksal sıraya sahiptir ve bu 

sıraya uyulmadan yapılan her hesaplama teknik olarak kırılgandır. 

Üygulamada dog ru ilk soru şudur: 

İ lgili hesap do neminde, ilgili u lke için GloBE geliri var mıdır? 

GloBE geliri yoksa, o u lke bakımından etkin vergi oranı hesabı yapılmaz. Bu eşik 

geçilmeden yapılan ETR analizleri, uygulamada sık karşılaşılan yanlış pozitif veya yanlış 

negatif sonuçların ana kaynag ıdır. 

6.3. “Kurumlar Vergisi Dog ru Hesaplandıysa Sorun Yoktur” Refleksi 

Klasik vergi pratig inin gu çlu  reflekslerinden biri, kurumlar vergisinin mevzuata uygun 

hesaplanmış olmasının vergi riskini ortadan kaldırdıg ı du şu ncesidir. Ku resel asgari vergi 

rejimi, bu refleksi bilinçli olarak bozar. 

Bir kurumlar vergisi hesabı yerel mevzuata tamamen uygun olabilir. Ancak bu hesaplama, 

GloBE geliriyle ilişkilendirildig inde yu zde on beşin altında bir etkin vergi oranı u retiyorsa, 

asgari vergi dog ar. Bu sonuç, herhangi bir hukuka aykırılık varsayımına dayanmaz. 

Bu bag lamda ku resel asgari vergi, uygulamada ilk kez “hukuka uygun ama sonuç itibarıyla 

yetersiz” vergi sonucu kavramını sistematik hale getirmiştir. 



 

 

6.4. Zamanlama Farklarının Üygulamadaki Belirleyici Rolu  

Üygulamada etkin vergi oranını en fazla etkileyen unsurların başında zamanlama farkları 

gelir. Yatırım teşvikleri, hızlandırılmış amortismanlar ve geçici istisnalar, cari do nemde 

o denen vergiyi du şu rerek etkin vergi oranını yapay biçimde aşag ı çekebilir. 

Bu noktada yapılan tipik hata, cari do nemde du şu k go ru nen etkin vergi oranının otomatik 

olarak kalıcı bir asgari vergi yu ku  dog urdug u varsayımıdır. Öysa ku resel asgari vergi 

mimarisi, geçici farkları ertelenmiş vergi mekanizması yoluyla dengelemeyi amaçlar. 

Üygulamada kritik olan husus, so z konusu farkın geçici mi yoksa kalıcı mı oldug unun 

dog ru teşhis edilmesidir. Bu ayrım yapılmadan verilen kararlar, ya gereksiz bir 

tamamlayıcı vergiye ya da ileride savunulması zor bir risk birikimine yol açar. 

6.5. Yerel Hesaplama ile Grup Du zeyindeki GloBE Deg erlendirmesi 

Arasındaki Fark 

Yerel du zeyde yapılan etkin vergi oranı hesaplamaları ile grup merkezinde yapılan GloBE 

deg erlendirmeleri her zaman o rtu şmez. Bu durum çog unlukla u ç alanda ortaya çıkar: 

ertelenmiş vergi kalemlerinin tanınması, kapsanan vergilerin sınıflandırılması ve 

kullanılan finansal veri setlerinin farklılıg ı. 

Yerel ekipler, kendi mevzuat ve muhasebe çerçevelerine go re makul go rdu kleri bazı 

kalemleri ETR’ye dahil edebilir. Ancak grup merkezinde yapılan deg erlendirmede bu 

kalemler GloBE kriterlerini sag lamıyorsa, etkin vergi oranı daha du şu k hesaplanabilir ve 

beklenmeyen bir tamamlayıcı vergi dog abilir. 

Bu nedenle asgari vergi uygulaması, tek katmanlı bir hesaplama faaliyeti deg il; yerel 

analiz ve grup du zeyinde dog rulama içeren iki aşamalı bir su reçtir. 

6.6. Yerel Tamamlama Yapılmış Ölmasına Rag men Devam Eden 

Risk 

Yerel asgari tamamlayıcı verginin hesaplanmış ve o denmiş olması, ku resel 

mekanizmaların otomatik olarak devre dışı kaldıg ı anlamına gelmez. Yerel 

tamamlamanın, ku resel asgari vergi mimarisiyle uyumlu olması gerekir. 

Yerel du zeyde hesaplanan bir tamamlayıcı vergi, GloBE açısından nitelikli kabul 

edilmiyorsa, aynı kazanç u zerinden grup merkezinde yeniden tamamlayıcı vergi 

gu ndeme gelebilir. Bu durum, uygulamada fiili çifte vergilemeye benzer sonuçlar 

dog urabilir. 

Dolayısıyla yerel tamamlama, nihai bir gu vence deg il; ku resel uyum sag landıg ında anlam 

kazanan ara bir adımdır. 



 

 

6.7. Üygulamada Tekrarlanan Kavramsal Hatalar 

Üygulamada tekrar eden hataların ortak o zellig i, ku resel asgari verginin sonuç odaklı 

dog asının yeterince içselleştirilmemesidir. Ö zellikle GloBE gelirinin vergisel kardan 

otomatik tu retilebileceg i varsayımı, her ertelenmiş vergi kaleminin etkin vergi oranına 

dahil edilebileceg i du şu ncesi ve kapsanan vergiler kavramının geniş yorumlanması, en 

sık karşılaşılan sorun alanlarıdır. 

Bu hatalar, çog u zaman teknik bilgi eksiklig inden deg il; sistemin hangi soruya cevap 

verdig inin yanlış anlaşılmasından kaynaklanır. 

6.8. Üygulama Disiplini Ölarak Asgari Vergi 

Ku resel asgari vergi, uygulamada bir “beyan anı” rejimi deg ildir. Asgari vergi, yıl boyunca 

izlenmesi gereken bir o lçu m ve varsayım yo netimi disiplinidir. Etkin vergi oranı, yıl 

sonunda tesadu fen ortaya çıkan bir sonuç deg il; yıl içinde alınan muhasebe, yatırım ve 

yapılandırma kararlarının bileşik sonucudur. 

Bu yo nu yle asgari vergi, vergi fonksiyonunu reaktif bir rolden çıkarıp proaktif bir yo netim 

alanına do nu ştu ru r. 

6.9. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu mde, ku resel asgari verginin pratikte nasıl sonuç u rettig i ve uygulamada hangi 

noktalarda beklenmedik riskler dog urdug u ele alınmıştır. Asgari vergi riski, çog u zaman 

yanlış işlemden deg il; yanlış varsayımdan kaynaklanır. Üygulamada başarı, dog ru 

rakamdan ziyade dog ru soruların dog ru sırayla sorulmasına bag lıdır. 

Bir sonraki bo lu m, bu uygulama risklerinin denetim su recinde nasıl ele alındıg ını ve 

savunmanın hangi temeller u zerine kurulması gerektig ini incelemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

BÖ LÜ M 7 Bİ LDİ Rİ M, BEYAN VE DÖKÜ MANTASYÖN 
Küresel Asgari Vergide “Rakamdan Önce Süreç” Mantığı 

7.1. Asgari Vergide Üyum Kavramının Yeniden Tanımı 

Ku resel asgari vergi rejiminde “uyum”, klasik kurumlar vergisi anlayışından ko klu  

biçimde ayrılır. Geleneksel sistemde uyum, dog ru matrahın dog ru oranla çarpılması ve 

su resinde beyan edilmesiyle o lçu lu r. Ku resel asgari vergi rejiminde ise uyum, yalnızca 

ortaya çıkan vergi tutarıyla deg il; bu tutara hangi veri seti, hangi varsayımlar ve hangi 

metodoloji ile ulaşıldıg ıyla anlam kazanır. 

Bu farkın temel nedeni, rejimin vergisel matrah yerine finansal raporlama temelli bir 

o lçu m mimarisi u zerine kurulmuş olmasıdır. Ö lçu mu n başlangıç noktası, yapılan 

du zeltmeler, ertelenmiş vergiye ilişkin kabuller ve kapsanan vergilerin sınıflandırılması, 

sonucun kendisi kadar o nemlidir. Bu nedenle ku resel asgari vergi, rakamdan ziyade 

yo ntemi denetleyen bir uyum rejimi u retir. 

7.2. Bildirim Yu ku mlu lu g u : Vergi Dog masa Bile Su reklilik 

Asgari vergi rejiminde en sık yapılan kavramsal hata, ilgili hesap do neminde tamamlayıcı 

vergi dog maması halinde herhangi bir bildirim veya açıklama yu ku mlu lu g u  bulunmadıg ı 

varsayımıdır. Öysa sistem, kapsama girilmesini başlı başına bir raporlama olgusu olarak 

ele alır. 

Kapsamda olan bir grubun, ilgili do nemde etkin vergi oranı yu zde on beşin u zerinde kalsa 

dahi, bu sonucun nasıl elde edildig ini go sterebilir durumda olması beklenir. Başka bir 

ifadeyle, “vergi çıkmadı” sonucu, su recin sona erdig i deg il; aksine ispat edilebilirlig in 

o nem kazandıg ı noktadır. 

Bu yaklaşım, ku resel asgari verginin savunma mantıg ını da şekillendirir. Denetim, “neden 

vergi o demedin?” sorusuyla deg il; “bu sonuca hangi yoldan ulaştın?” sorusuyla başlar. 

7.3. Beyan Mantıg ı: Tek Bir Beyanname Yok, Tek Bir Gerçek Var 

Ku resel asgari vergi, klasik kurumlar vergisi gibi tek bir beyannameyle kapanan bir sistem 

deg ildir. Rejim, yerel beyanlar ile grup du zeyindeki ku resel raporlamanın birlikte çalıştıg ı 

çok katmanlı bir yapı u retir. 

Yerel du zeyde yapılan beyan, ilgili u lke için hesaplanan etkin vergi oranını ve varsa yerel 

tamamlayıcı vergiyi yansıtır. Ancak bu beyan, grup merkezinde hazırlanan GloBE 

deg erlendirmesinden kopuk ele alınamaz. Çu nku  ku resel sistem, yerel sonuçların grup 

du zeyinde nasıl okundug unu belirler. 

Bu nedenle dog ru yaklaşım, yerel beyan ile grup raporlamasını iki ayrı gerçeklik olarak 

go rmek deg il; aynı ekonomik gerçeg in iki farklı anlatımı olarak ele almaktır. Rakamların 



 

 

birebir o rtu şmesi her zaman mu mku n deg ildir; ancak aradaki farkların izah edilebilir ve 

belgelenebilir olması zorunludur. 

7.4. Doku mantasyonun Merkezı  Rolu  

Ku resel asgari vergi rejiminde doku mantasyon, klasik vergi uygulamalarındaki gibi 

“denetim gelirse hazırlanacak” bir dosya deg ildir. Doku mantasyon, sistemin çalışabilmesi 

için o n koşuldur. Çu nku  GloBE hesaplaması, çok sayıda varsayım ve yorum içeren bir 

o lçu m su recine dayanır. 

Hangi finansal veri setinin esas alındıg ı, hangi du zeltmelerin yapıldıg ı, hangi vergilerin 

kapsanan sayıldıg ı ve ertelenmiş vergiye ilişkin kabullerin neye dayandıg ı açık biçimde 

yazılı hale getirilmedig inde, aynı hesaplama bir sonraki yıl dahi aynı sonucu 

u retmeyebilir. Bu durum, rejimin tekrar edilebilirlik ilkesini zedeler. 

Dolayısıyla asgari vergi doku mantasyonu, sonucun deg il; sonuca giden yolun kayda 

alınması anlamına gelir. 

7.5. Yerel ve Ku resel Doku mantasyonun Birlikte Ökunması 

Üygulamada karşılaşılan o nemli risklerden biri, yerel doku mantasyon ile grup 

du zeyindeki GloBE doku mantasyonunun birbirinden kopuk hazırlanmasıdır. Yerel ekip 

tarafından oluşturulan dosya ile grup merkezinin hazırladıg ı ku resel set aynı 

varsayımlara dayanmıyorsa, iki tarafta da savunma zayıflar. 

Bu kopukluk çog u zaman kasıtlı deg ildir. Farklı kapanış takvimleri, farklı veri kaynakları 

veya ertelenmiş vergiye ilişkin farklı kabuller bu ayrışmayı yaratabilir. Ancak sonuç 

deg işmez: aynı do nem için iki farklı anlatı ortaya çıkar. 

Ku resel asgari vergi doku mantasyonu bu nedenle yerel bir uyum dosyası deg il; çok uluslu 

bir dosya mimarisinin yerel uzantısı olarak ele alınmalıdır. 

7.6. Denetim Perspektifi: İ dare Ne Yapar, Ne Yapmaz? 

Asgari vergi denetimi, klasik kurumlar vergisi denetiminden farklı bir mantıkla yu ru r. 

Denetim, çog u zaman tek bir gider veya tek bir işlem u zerinden ilerlemez. Ödak noktası, 

etkin vergi oranının nasıl oluştug udur. 

İ dare, matematikten ziyade varsayımları test eder. Hangi karın esas alındıg ı, hangi 

du zeltmelerin neden yapıldıg ı ve ertelenmiş vergi kalemlerinin neden dahil edildig i 

sorgulanır. Bu sorgulama, rakamın bu yu klu g u nden bag ımsızdır. 

Bu nedenle asgari vergi denetiminde en gu çlu  savunma, du şu k veya yu ksek bir vergi 

sonucu deg il; tutarlı ve izlenebilir bir metodolojidir. 



 

 

7.7. Savunmanın Temel İ lkesi: Sonucu Deg il Su reci Savunmak 

Ku resel asgari vergi rejiminde etkili savunma, “ETR şu çıktı” demekle kurulmaz. Savunma, 

bu sonuca hangi veri setiyle, hangi varsayımlarla ve hangi muhakeme zinciriyle 

ulaşıldıg ını go stermekle mu mku ndu r. 

İ yi kurgulanmış bir savunma dosyası, hesaplamayı baştan sona yeniden u retilebilir kılar. 

Aynı verilerle aynı adımlar tekrarlandıg ında aynı sonuca ulaşılabiliyorsa, rejimin ruhuna 

uygun bir uyumdan so z edilebilir. 

Bu yaklaşım, denetimi pazarlık alanı olmaktan çıkarır ve teknik bir inceleme du zeyine 

taşır. 

7.8. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu m, ku resel asgari vergi rejiminde bildirim, beyan ve doku mantasyonun neden 

klasik vergi pratig inden farklı bir yere oturdug unu ortaya koymaktadır. Asgari vergi, 

yalnızca vergi dog uran bir rejim deg il; o lçu mu n kendisini denetim konusu yapan bir 

sistemdir. Bu nedenle başarılı uyum, tek bir dog ru beyannameden deg il; tutarlı veri, açık 

varsayımlar ve izlenebilir bir su reçten dog ar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 8 İ LK ÜYGÜLAMA YİLİ, GEÇİ Ş KÜRALLARİ VE 

STRATEJİ K ETKİ LER 
Küresel Asgari Verginin Davranış Değiştirici Niteliği 

8.1. İ lk Üygulama Yılı Neden Ayrı Ökunmalıdır? 

Ku resel asgari vergi rejiminde ilk uygulama yılı, teknik olarak sonraki yıllardan farklı bir 

vergi u retmez. Ancak risk profili, yorum yog unlug u ve kurumsal etkileri bakımından fiilen 

ayrı bir rejim gibi çalışır. Bunun nedeni, verginin yeni olması deg il; o lçu m mimarisinin ilk 

kez fiilen sınanıyor olmasıdır. 

İ lk yıl, çog u grup için aynı anda şu soruların cevaplanmasını zorunlu kılar: Hangi finansal 

veri seti esas alınacak? Finansal raporlama ile vergisel veri arasındaki ko pru  nasıl 

kurulacak? Ertelenmiş vergi hangi varsayımla tanınacak? Yerel hesaplama ile grup 

merkezi deg erlendirmesi arasındaki farklar nasıl izah edilecek? 

Bu soruların hiçbiri tek başına mevzuat okumakla ço zu lemez. İ lk uygulama yılı, bu 

nedenle hukuki belirlilikten çok metodolojik tutarlılıg ın test edildig i bir do nemdir. 

Sonraki yıllarda “yerleşik uygulama” olarak anılacak tercihlerin bu yu k bo lu mu , fiilen bu 

ilk yılda yapılır. 

8.2. Geçiş Kurallarının Mantıg ı: Erteleme Deg il Yumuşatma 

Geçiş kuralları çog u zaman yanlış şekilde “muafiyet” veya “geçici rahatlama” olarak 

okunur. Öysa bu kuralların amacı, vergi yu ku nu  ertelemek deg il; ilk yıl o lçu m belirsizlig ini 

yo netilebilir kılmaktır. 

Geçiş hu ku mleri, rejimin o zu nu  askıya almaz. Aksine, sonuç odaklı yapının ilk yıl veri 

kalitesi ve su reç eksiklikleri nedeniyle yanlış sinyaller u retmesini o nlemeyi hedefler. Bu 

nedenle geçiş kuralları “vergi çıkmaz” garantisi vermez; yalnızca o lçu mu n daha geniş 

toleransla yapılmasına imkan tanır. 

Buradaki kritik risk, geçiş kurallarının kalıcı bir konfor alanı olarak algılanmasıdır. İ lk yıl 

du şu k risk go ru nen bir yapı, geçiş etkisi ortadan kalktıg ında bir anda yu ksek tamamlayıcı 

vergi u retmeye başlayabilir. Bu nedenle geçiş kuralları bir strateji deg il, uygulama 

kolaylıg ı olarak ele alınmalıdır. 

8.3. İ lk Yılın En Bu yu k Tehlikesi: Yanlış Normalin Kurulması 

İ lk uygulama yılında yapılan en tehlikeli hata, o yıl ortaya çıkan sonuçların “normal” kabul 

edilmesidir. Öysa ilk yıl sonuçları çog u zaman veri eksiklig i, ihtiyatlı muhasebe kabulleri 

veya yorum belirsizlig i nedeniyle ekonomik gerçeg in tam karşılıg ı deg ildir. 

Ö rneg in ertelenmiş verginin temkinli biçimde tanınmaması, ilk yıl etkin vergi oranını 

gereg inden du şu k go sterebilir. Ya da bazı kalemlerin ihtiyatlı şekilde dışlanması, sonraki 



 

 

yıllarda su rdu ru lemeyecek bir yu ksek ETR go ru ntu su  yaratabilir. Her iki durumda da ilk 

yıl, yanlış bir referans noktası u retir. 

Bu nedenle ilk yılın temel amacı “ne kadar vergi çıktı?” sorusuna cevap vermek deg il; 

hangi varsayımlarla bu sonuca ulaşıldıg ını netleştirmektir. İ lk yıl ko tu  kurgulanırsa, 

sonraki yıllarda her hesaplama bir o nceki hatayı devralır. 

8.4. Davranışsal Etki: Asgari Vergi Ne Deg iştirir? 

Ku resel asgari vergi rejimi, şirketleri belirli bir hukuki yapıya zorlamaz. Ancak 

davranışları ko kten deg iştirir. Rejimin en gu çlu  etkisi, vergi planlamasının ag ırlık 

merkezini kaydırmasıdır. 

Klasik vergi planlamasında odak, çog u zaman matrahın nerede ve nasıl oluştug udur. 

Ku resel asgari vergi ile birlikte odak, matrahtan ziyade sonucun nasıl o lçu ldu g u  noktasına 

kayar. Bu kayma, şu davranış deg işikliklerini tetikler: 

Vergi teşviklerinin yalnızca yerel avantaj olarak deg il, ETR u zerindeki toplam etkisiyle 

birlikte deg erlendirilmesi; yatırım kararlarında ilk yıl avantajı kadar ertelenmiş verginin 

gerçekten geri do nu p do nmeyeceg inin sorgulanması; grup içi yapıların hukuki uyum 

kadar u lkesel ETR sonuçları u zerinden okunması. 

Bu davranış deg işimi kısa vadede belirsizlik yaratır; orta vadede ise daha o ngo ru lebilir 

bir vergi profili u retir. 

8.5. Tu rkiye Perspektifi: İ lk Yılda Teknikten Stratejiye Geçiş 

Tu rkiye açısından ilk uygulama yılı, yalnızca yeni bir verginin hesaplanması deg ildir. Aynı 

zamanda Tu rkiye’nin grup içindeki vergi profilinin yeniden okunması anlamına gelir. 

Yerel asgari tamamlayıcı vergi sayesinde Tu rkiye, ku resel mimari içinde “tamamlayıcı 

vergi u reten u lke” rolu nu  daha go ru nu r biçimde u stlenir. 

Ancak bu rol otomatik deg ildir. Tu rkiye’de yapılan yerel hesaplamanın, grup merkezinde 

aynı gerçeklig i temsil etmesi gerekir. Yerelde o denen tamamlayıcı verginin ku resel 

deg erlendirmede tanınmaması, ilk yılın en kritik risklerinden biridir. 

Bu nedenle ilk yıl, Tu rkiye ekipleri için yalnızca yerel mevzuat okuması deg il; grup 

merkezinin GloBE yaklaşımını da içselleştirme yılıdır. Dog ru kurulan yerel–ku resel ko pru , 

sonraki yıllarda su rpriz riskleri belirgin biçimde azaltır. 

8.6. İ lk Yılın Dog ru Ökunması: Vergi Deg il Sistem Kuruluyor 

Ku resel asgari verginin ilk uygulama yılı, vergi o demekten çok sistem kurma yılıdır. Bu yıl, 

hatasız bir hesaplama kadar, tutarlı ve tekrar edilebilir bir metodoloji kurulmasını 

gerektirir. Çu nku  rejim bir defalık deg il, her yıl tekrarlanan bir o lçu m do ngu su du r. 



 

 

Bu nedenle ilk yılın başarısı, o denen veya o denmeyen vergiyle deg il; şu sorulara verilen 

cevaplarla o lçu lmelidir: Aynı veriyi gelecek yıl da aynı şekilde o lçebiliyor muyuz? Aynı 

varsayımları savunabiliyor muyuz? Aynı sonucu yeniden u retebiliyor muyuz? 

Bu sorulara gu venle “evet” denilebiliyorsa, ilk yıl amacına ulaşmıştır. 

8.7. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu m, ku resel asgari verginin ilk uygulama yılının neden teknik bir başlangıçtan 

ibaret olmadıg ını ortaya koymaktadır. Geçiş kuralları, sistemi askıya alan istisnalar deg il; 

o lçu mu  yumuşatan araçlardır. İ lk yıl, vergi yu ku nden çok dog ru davranışın ve dog ru 

metodolojinin test edildig i bir do nemdir. Bu testi geçen yapılar için ku resel asgari vergi, 

su rpriz u reten bir rejim olmaktan çıkar; o ngo ru lebilir ve yo netilebilir bir vergi katmanına 

do nu şu r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 9 SİK YAPİLAN HATALAR, DENETİ M 

YAKLAŞİMİ VE SAVÜNMA STRATEJİ LERİ  
Küresel Asgari Vergide Riskin Nerede Doğduğu ve Nasıl Yönetildiği 

9.1. Asgari Vergide “Hata” Kavramının Yeniden Tanımı 

Ku resel asgari vergi rejiminde hata kavramı, klasik kurumlar vergisi pratig inden yapısal 

olarak ayrışır. Geleneksel denetimlerde hata çog u zaman somuttur: yanlış gider, hatalı 

istisna, eksik beyan. Asgari vergi rejiminde ise hata, çog u durumda işlemin kendisinde 

deg il; işlemin nasıl o lçu ldu g u nde ortaya çıkar. 

Vergi mevzuatına tamamen uygun şekilde yu ru tu len bir faaliyet, GloBE metodolojisi 

açısından hatalı bir sonuç u retebilir. Çu nku  sistem, hukuki uygunlug u deg il; o lçu len etkin 

vergi sonucunu esas alır. Bu nedenle asgari vergi denetimi, klasik anlamda bir tarhiyat 

arayışıyla deg il; ETR’ye giden varsayımların sorgulanmasıyla başlar. 

Bu çerçevede risk, “yanlış işlem” deg il; yanlış varsayım riski olarak yeniden 

tanımlanmalıdır. 

9.2. En Sık Yapılan Yapısal Hatalar: Teknig in Deg il, Mantıg ın 

Kaybedilmesi 

Üygulamada en yaygın hatalar, teknik karmaşıklıktan deg il; rejimin sonuç odaklı 

dog asının yeterince içselleştirilmemesinden kaynaklanır. Bu hatalar çog u zaman iyi 

niyetlidir; ancak sistematik risk u retir. 

Birinci yaygın hata, GloBE gelirinin vergisel kardan otomatik tu retilebileceg i varsayımıdır. 

Bu yaklaşım, finansal raporlama ile vergi muhasebesi arasındaki farkları ikincil go ru r. 

Öysa GloBE sistemi, o lçu mu n başlangıç noktasını bilinçli olarak finansal raporlama karı 

olarak belirlemiştir. Vergisel kardan hareket edildig inde, o lçu m daha ilk adımda yanlış 

kulvara girer. 

İ kinci yapısal hata, ertelenmiş verginin niceliksel bir dengeleme aracı olarak go ru lmesidir. 

Muhasebede kaydedilmiş olması, bir ertelenmiş vergi kaleminin ETR’ye dahil 

edilebileceg i anlamına gelmez. Geri do nebilirlik ve ekonomik gerçeklik testleri 

yapılmadan yapılan her dahil etme, denetimde ilk ço ken alanlardan biridir. 

Ü çu ncu  hata ise kapsanan vergiler kavramının geniş yorumlanmasıdır. “Sonuçta vergi 

o dendi” refleksiyle paya dahil edilen kalemler, ETR’yi teknik olarak hatalı hale getirir. 

Denetim perspektifinde bu alan, o lçu mu n gu venilirlig ini dog rudan etkiledig i için o ncelikli 

sorgu başlıg ıdır. 



 

 

9.3. Zamanlama Farklarının Yanlış Ökunması: Sessiz Ama Derin 

Risk 

Asgari vergi uygulamasında en sessiz fakat en derin risk alanı, zamanlama farklarının 

yanlış sınıflandırılmasıdır. Geçici farklar ile kalıcı farklar arasındaki ayrım, yalnızca 

muhasebe teknig i deg ildir; asgarı  vergi sonucunu belirleyen stratejik bir eşiktir. 

Üygulamada sıkça yapılan hata, belirli bir yılda du şu k go ru nen ETR’nin otomatik olarak 

tamamlayıcı vergi dog uracag ı varsayımıdır. Bu yaklaşım, ertelenmiş vergi 

mekanizmasının dengeleyici rolu nu  go z ardı eder. Geçici farklardan kaynaklanan du şu k 

ETR, dog ru şekilde tanınmış ertelenmiş vergi ile dengelenebiliyorsa, kalıcı bir risk 

dog mayabilir. 

Buna karşılık, kalıcı farkların “nasıl olsa ileride du zelir” yaklaşımıyla geçici sayılması, 

denetimde zincirleme bir savunma problemi yaratır. Bu ayrım çog u zaman tek yıl 

u zerinden deg il; çok yıllı bir perspektifle test edilir. 

9.4. Yerel Hesaplama ile Grup Deg erlendirmesi Arasındaki 

Kopukluk 

Bir dig er kritik risk alanı, yerel ETR hesaplamalarının grup merkezinde yapılan GloBE 

deg erlendirmeleriyle hizalanmamasıdır. Yerel ekipler, kendi mevzuatları açısından makul 

varsayımlarla ilerleyebilir; ancak grup merkezinde bu varsayımlar kabul go rmeyebilir. 

Bu kopukluk en sık; ertelenmiş verginin tanınması, kapsanan vergilerin sınıflandırılması 

ve GloBE gelirinin belirlenmesi aşamalarında ortaya çıkar. Sonuç olarak yerelde “risk yok” 

olarak go ru len bir yapı, grup merkezinde tamamlayıcı vergi u retir. 

Bu durum, asgari verginin neden tek katmanlı bir uyum konusu olmadıg ını açıkça 

go sterir. Yerel hesaplama, ku resel deg erlendirmenin alt ku mesidir; ondan bag ımsız bir 

gerçeklik deg ildir. 

9.5. Denetim Perspektifi: İ dare Gerçekte Neyi Test Eder? 

Asgari vergi denetimlerinde idarenin odag ı çog u zaman tek bir rakam deg ildir. Denetim, 

ETR’nin kendisinden ziyade ETR’ye giden yolu test eder. Bu da denetimin karakterini 

ko kten deg iştirir. 

Sorgulanan başlıklar tipik olarak şunlardır: GloBE gelirinin hangi finansal verilerden 

tu retildig i, yapılan du zeltmelerin gerekçesi, ertelenmiş vergi kalemlerinin neden 

tanındıg ı veya dışlandıg ı ve kapsanan vergilerin hukuki nitelig i. 

Bu yaklaşımda denetim, rakamları deg il; varsayımları çu ru tmeye odaklanır. Savunma da 

bu nedenle rakamsal deg il, metodolojik olmak zorundadır. 



 

 

9.6. Savunmanın Temel İ lkesi: Sonucu Deg il Su reci Savunmak 

Ku resel asgari vergi rejiminde etkili savunma, “ETR şu çıktı” demekle kurulmaz. Savunma, 

bu sonuca nasıl ve neden ulaşıldıg ını go stermekle kurulur. 

Gu çlu  bir savunma dosyası; GloBE gelirinin hangi adımlarla tu retildig ini, her du zeltmenin 

gerekçesini, ertelenmiş vergi kalemlerinin geri do nebilirlik analizini ve kapsanan 

vergilerin sınıflandırma mantıg ını açık biçimde ortaya koyar. 

Bu yaklaşım, denetimi pazarlık alanı olmaktan çıkarır; teknik bir inceleme seviyesine 

taşır. Asgari vergi savunması, retorig e deg il; su reç tasarımına dayanır. 

9.7. Yerel Tamamlama Yapılan Durumlarda Savunma Dinamig i 

Yerel asgari tamamlayıcı vergi uygulanmış olması, savunma ihtiyacını ortadan kaldırmaz; 

aksine savunmanın yo nu nu  deg iştirir. Bu aşamada temel soru, “vergi o dendi mi?” deg il; 

“bu yerel tamamlamanın ku resel mimariyle uyumu var mı?” sorusudur. 

Yerelde o denmiş bir tamamlayıcı vergi, GloBE standartlarıyla uyumlu deg ilse grup 

merkezinde yeterli kabul edilmeyebilir. Bu durumda aynı kazanç u zerinden ikinci kez 

tamamlayıcı vergi gu ndeme gelir. Bu risk, ancak uyumlu hesaplama ve belgelenmiş su reç 

ile yo netilebilir. 

Dolayısıyla yerel tamamlama, savunmanın sonu deg il; çog u zaman başlangıç noktasıdır. 

9.8. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu m, ku resel asgari vergi rejiminde riskin çog u zaman yanlış işlemden deg il; yanlış 

varsayımdan dog dug unu ortaya koymaktadır. Denetim, rakamdan ziyade o lçu m mantıg ını 

hedef alır. Bu nedenle gu çlu  savunma, sonucun deg il; su recin, yo ntemin ve tutarlılıg ın 

ispatına dayanır. Ku resel asgari vergide başarı, itirazla deg il; baştan dog ru kurgulanmış 

bir metodolojiyle elde edilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 10 VAKA ÇALİŞMALARİ 
Küresel Asgari Verginin Türkiye Uygulamasında Somut Sonuçları 

10.1. Vaka Metodolojisi: Bu Bo lu m Ne Yapar, Ne Yapmaz? 

Bu bo lu mde yer alan vakalar, gerçek hayatta karşılaşılan yapıların sadeleştirilmiş ve 

soyutlanmış o rnekleridir. Amaç, belirli bir şirketi veya sekto ru  birebir temsil etmek deg il; 

ku resel asgari vergi rejiminin hangi mantıkla sonuç u rettig ini go ru nu r kılmaktır. 

Her vaka, u ç katmanlı bir okuma du zeniyle kurgulanmıştır: 

Birinci katmanda, klasik kurumlar vergisi perspektifinden ortaya çıkan sonuç ele alınır. 

İ kinci katmanda, aynı yapı GloBE metodolojisi çerçevesinde o lçu lu r ve u lke bazlı ETR 

deg erlendirilir. 

Ü çu ncu  katmanda ise bu sonucun yerel ve ku resel asgari vergi mimarisi içinde nasıl 

konumlandıg ı analiz edilir. 

Bu metodoloji, uygulamada sık go ru len parçalı bakışı kırmayı amaçlar. Tek bir katmana 

odaklanarak yapılan deg erlendirmeler, asgari vergi rejiminin u rettig i sonuçları sistematik 

olarak yanlış okumaya yol açar. 

10.2. Vaka 1 – Yatırım Teşvikli Ü retim Şirketi (Tu rkiye) 

10.2.1. Yapının Ö zeti 

Tu rkiye’de faaliyet go steren bu yu k o lçekli bir u retim şirketi, geçerli bir yatırım teşvik 

belgesi kapsamında o nemli vergi avantajlarından yararlanmaktadır. İ lgili hesap 

do neminde şirket yu ksek du zeyde finansal muhasebe karı u retmiş; ancak teşvik 

uygulamaları nedeniyle kurumlar vergisi matrahı ciddi o lçu de du şmu ştu r. 

Klasik kurumlar vergisi bakış açısından deg erlendirildig inde, şirket tu m 

yu ku mlu lu klerini mevzuata uygun şekilde yerine getirmiştir. Vergisel açıdan tartışmalı 

bir alan bulunmamaktadır. 

10.2.2. GloBE Perspektifi 

GloBE metodolojisinde başlangıç noktası vergisel matrah deg il, finansal raporlama 

karıdır. Yatırım teşvikleri, vergisel açıdan geçerli olmakla birlikte, GloBE geliri açısından 

otomatik bir du zeltme unsuru deg ildir. 

Bu vakada kritik soru şudur: 

Teşvikten kaynaklanan du şu k vergi yu ku  zaman içinde geri do necek bir etki mi, yoksa 

kalıcı bir sonuç mu u retmektedir? 



 

 

Eg er teşvik, ilerleyen do nemlerde telafi edilecek ertelenmiş vergi etkisi dog uruyorsa, 

du şu k ETR geçici nitelikte kabul edilebilir. Buna karşılık teşvik kalıcıysa, u lke bazlı ETR 

%15 eşig inin altında kalabilir ve tamamlayıcı vergi gu ndeme gelir. 

10.2.3. Sonuç ve Ö g reti 

Bu vakada risk, teşvikin varlıg ından deg il; teşvikin nitelig inin yanlış varsayılmasından 

dog maktadır. Ku resel asgari vergi rejimi teşvikleri yasaklamaz; ancak kalıcı du şu k vergi 

sonuçlarını test eder. Üygulamada en sık yapılan hata, her teşvikin otomatik olarak geçici 

kabul edilmesidir. 

10.3. Vaka 2 – Holding Yapısı ve Ertelenmiş Vergi Yanılgısı 

10.3.1. Yapının Ö zeti 

Tu rkiye’de yerleşik bir holding, grup içi yeniden yapılandırma sonrasında o nemli tutarda 

ertelenmiş vergi varlıg ı kaydetmiştir. Bu varlık, ag ırlıklı olarak geçmiş yıl zararları ve 

amortisman farklarından kaynaklanmaktadır. 

Yerel ekip, ETR hesaplamasında bu ertelenmiş vergi tutarlarının tamamını kapsanan 

vergiler kapsamında dikkate almıştır. 

10.3.2. GloBE Deg erlendirmesi 

GloBE mimarisi, ertelenmiş verginin ETR’ye dahil edilmesini otomatik kabul etmez. Temel 

kriter, geri do nebilirlik ve ekonomik gerçekliktir. Bu vakada ertelenmiş vergi varlıg ının 

o nemli bir kısmının fiilen kullanılabilirlig i belirsizdir. 

Dolayısıyla muhasebe kayıtlarında yer alması, bu tutarların GloBE ETR hesabına dahil 

edilebileceg i anlamına gelmez. 

10.3.3. Sonuç ve Ö g reti 

Yerel du zeyde yu ksek ETR u rettig i du şu nu len yapı, grup merkezinde yapılan GloBE 

deg erlendirmesinde %15 eşig inin altına du şmektedir. Sonuç olarak beklenmedik bir 

tamamlayıcı vergi dog muştur. 

Bu vaka, ertelenmiş verginin niceliksel deg il, niteliksel bir analiz gerektirdig ini açık 

biçimde go stermektedir. 

10.4. Vaka 3 – Hizmet Şirketi ve Du şu k Maddi Varlık Yog unlug u 

10.4.1. Yapının Ö zeti 

Tu rkiye’de faaliyet go steren bir hizmet şirketi, sınırlı maddi varlık ve personel ile yu ksek 

karlılık u retmektedir. Kanuni kurumlar vergisi oranı yu ksektir ve şirket herhangi bir o zel 

teşvikten yararlanmamaktadır. 

Bu nedenle yerel ekip, asgari vergi riski bulunmadıg ı varsayımıyla hareket etmektedir. 



 

 

10.4.2. GloBE Perspektifi 

Ku resel asgari vergi rejimi, maddi varlık veya istihdam yog unlug unu dog rudan o lçu t 

olarak almaz. Ö lçu m, yalnızca GloBE geliri ve kapsanan vergiler u zerinden yapılır. 

Bu vakada du şu k ETR, agresif bir yapıdan deg il; zamanlama farkları ve gelir tanıma 

yo ntemlerinden kaynaklanmaktadır. Ertelenmiş vergi mekanizması bu farkı yeterince 

dengeleyememektedir. 

10.4.3. Sonuç ve Ö g reti 

Bu vaka, ku resel asgari verginin yalnızca teşvikli veya du şu k vergili yapılarla sınırlı 

olmadıg ını go stermektedir. Yu ksek oranlı u lkelerde dahi belirli iş modelleri asgari vergi 

riski u retebilir. 

10.5. Vaka 4 – Yerel Tamamlama Yapılmış Ama Risk Devam Ediyor 

10.5.1. Yapının Ö zeti 

Tu rkiye’de faaliyet go steren bir grup şirketi, yerel asgari tamamlayıcı vergi hesaplamış ve 

o demiştir. Yerel ekip, bu nedenle ku resel du zeyde risk kalmadıg ını varsaymaktadır. 

10.5.2. Grup Merkezindeki Deg erlendirme 

Grup merkezinde yapılan GloBE incelemesinde, yerel tamamlamanın bazı teknik 

kriterleri sag lamadıg ı tespit edilmiştir. Ö zellikle GloBE geliri hesaplamasında kullanılan 

finansal veri seti ile grup konsolidasyon verileri arasında uyumsuzluk bulunmaktadır. 

Bu nedenle yerel tamamlamaya rag men eksik kalan tutar grup merkezinde yeniden 

hesaplanmıştır. 

10.5.3. Sonuç ve Ö g reti 

Yerel asgari vergi, dog ru kurgulanmadıg ı su rece ku resel riski ortadan kaldırmaz. Yerel 

uyum, ancak ku resel mimariyle tutarlıysa koruyucu etki yaratır. 

10.6. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu mde ele alınan vakalar, ku resel asgari verginin bir hesaplama problemi olmaktan 

ziyade yorum, varsayım ve su reç yo netimi rejimi oldug unu go stermektedir. Asgari vergi 

riski çog u zaman yanlış işlemden deg il; yanlış kabullerden dog ar. 

Bu nedenle uygulamada başarı, dog ru rakamdan ziyade dog ru soruları dog ru sırayla 

sormaya bag lıdır. 

 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 11 ÜYGÜLAMA REHBERİ  VE ÇALİŞMA 

KAG İDİ Mİ MARİ Sİ  
Küresel Asgari Vergide Kurumsal Uyumun İnşa Edilmesi 

11.1. Bu Bo lu mu n Fonksiyonu 

Ku resel asgari vergi rejimi, tek seferlik bir hesaplama veya yıllık bir beyan yu ku mlu lu g u  

deg ildir. Rejim, su reklilik arz eden bir o lçu m, izleme ve dog rulama do ngu su  gerektirir. Bu 

nedenle uygulama başarısı, yalnızca teknik bilgiye deg il; kurumsal bir çalışma 

mimarisinin kurulmasına bag lıdır. 

Bu bo lu mu n amacı, asgari vergi uyumunu bir “hesaplama anı”ndan çıkarıp, grup 

o lçeg inde çalışan bir su reç haline getirmektir. Anlatılan yapı, tek bir şirket için deg il; çok 

uluslu işletme gruplarında tekrar edilebilirlik ve savunulabilirlik sag layacak şekilde 

kurgulanmıştır. 

11.2. Asgari Vergi Üyumunun Kurumsal Sahiplig i 

Üygulamada yapılan temel hatalardan biri, ku resel asgari verginin yalnızca vergi 

departmanının konusu olarak go ru lmesidir. Öysa asgari vergi, vergi fonksiyonunu aşan 

bir alanı kapsar. 

Finansal raporlama, konsolidasyon, muhasebe politikaları ve grup içi raporlama 

sistemleri, ETR hesaplamasının ayrılmaz parçalarıdır. Bu nedenle başarılı bir uyum 

modeli, vergi–finans–raporlama fonksiyonlarının birlikte çalışmasını gerektirir. 

Kurumsal sahiplik net deg ilse, hesaplama teknik olarak dog ru yapılsa dahi savunma zayıf 

kalır. Asgari vergi rejimi, bireysel uzmanlıktan ziyade organizasyonel koordinasyonu test 

eder. 

11.3. Üygulama Su recinin Mantıksal Akışı 

Asgari vergi uyumu, kronolojik deg il; mantıksal bir akış izler. Su recin başlangıç noktası 

vergi hesaplaması deg ildir. Su reç, dog ru veri setinin tanımlanmasıyla başlar. 

Ö nce kapsama giren şirketler ve u lkeler netleştirilir. Ardından her u lke için kullanılacak 

finansal raporlama verileri belirlenir. Bu veriler kilitlenmeden yapılan hesaplamalar, 

ilerleyen aşamalarda yeniden çalışma ihtiyacı dog urur. 

Bu yaklaşım, “o nce hesaplayalım, sonra du zeltiriz” refleksinin ku resel asgari vergi 

rejiminde neden işlemedig ini açıkça go sterir. 

11.4. Çalışma Kag ıdı Mantıg ı: Hesaplama Deg il, İ zah 

Asgari vergi rejiminde çalışma kag ıtları yalnızca bir hesaplama aracı deg ildir. Çalışma 

kag ıtları, aynı zamanda izah ve savunma doku manlarıdır. 



 

 

İ yi tasarlanmış bir çalışma kag ıdı, yalnızca son rakamı deg il; bu rakama nasıl ve neden 

ulaşıldıg ını da go sterir. Hangi finansal veri kullanıldı, hangi du zeltme yapıldı, hangi 

varsayım benimsendi ve neden benimsendi sorularına açık cevap vermelidir. 

Bu yaklaşım, denetimi bir tartışma alanı olmaktan çıkarıp teknik bir inceleme seviyesine 

taşır. 

11.5. GloBE Geliri Çalışma Kag ıtlarının Yapısı 

GloBE geliri çalışma kag ıtları, finansal raporlama karını başlangıç noktası alır. Ancak bu 

kar, oldug u gibi kullanılmaz. Yapılan her du zeltme, ayrı bir mantık satırıyla izah edilir. 

Buradaki temel prensip şudur: 

Her du zeltme, neden yapıldıg ı anlaşılacak şekilde belgelendirilmelidir. “Standart bo yle” 

veya “grup politikası” gibi açıklamalar, asgari vergi savunması açısından yetersizdir. 

Çalışma kag ıtları, aynı zamanda yıllar arası tutarlılıg ı da go stermelidir. Aynı tu r 

du zeltmenin farklı yıllarda farklı şekilde ele alınması, denetimde ilk sorgulanan 

alanlardan biridir. 

11.6. Kapsanan Vergiler ve Ertelenmiş Vergi Doku mantasyonu 

ETR hesaplamasının pay tarafı, uygulamada en çok tartışılan alanlardan biridir. Bu 

nedenle kapsanan vergilere ilişkin çalışma kag ıtları o zellikle gu çlu  olmalıdır. 

Her bir vergi kaleminin neden kapsanan vergi olarak kabul edildig i veya edilmedig i açıkça 

go sterilmelidir. Ertelenmiş vergi kalemleri bakımından ise geri do nebilirlik analizi kritik 

o nemdedir. 

Burada yapılan tipik hata, ertelenmiş verginin yalnızca muhasebe kaydıyla sınırlı ele 

alınmasıdır. Öysa ku resel asgari vergi rejimi, ertelenmiş verginin ekonomik gerçeklig ini 

sorgular. Bu gerçeklik belgelenmeden yapılan dahil etmeler savunulabilir deg ildir. 

11.7. Yerel Hesaplama ile Grup Raporlamasının Hizalanması 

Asgari vergi uyumunda en zor alanlardan biri, yerel hesaplamalar ile grup merkezinde 

yapılan GloBE raporlamasının hizalanmasıdır. Yerel ekiplerin kullandıg ı finansal veri 

setleri ile grup konsolidasyonunda kullanılan veri setleri arasındaki farklar, ETR 

sonuçlarını dog rudan etkiler. 

Bu nedenle çalışma mimarisi, yerel du zeyde yapılan hesaplamaların grup merkezinde 

aynı veri setiyle yeniden u retilebilir olmasını sag lamalıdır. Aynı hesaplama 

tekrarlandıg ında aynı sonucu vermelidir. 

Bu ilke sag lanmadan yapılan uyum çalışmaları, go ru nu rde dog ru ama fiilen kırılgan olur. 



 

 

11.8. Su reklilik ve Gu ncelleme Disiplini 

Ku resel asgari vergi rejimi statik deg ildir. Muhasebe standartları, grup yapıları ve ulusal 

uygulamalar zaman içinde deg işir. Bu nedenle bir yıl dog ru olan bir ETR hesaplaması, bir 

sonraki yıl otomatik olarak dog ru kalmaz. 

Üygulama rehberi bu nedenle tek seferlik bir doku man deg il; yaşayan bir yapı olarak 

kurgulanmalıdır. Varsayımlar, kullanılan veri setleri ve sınıflandırmalar her yıl yeniden 

go zden geçirilmelidir. 

Bu disiplin, asgari vergi uyumunu “yıllık bir stres” olmaktan çıkarıp, yo netilebilir bir 

rutine do nu ştu ru r. 

11.9. Bo lu m Sonu Çerçevesi 

Bu bo lu mde, ku resel asgari vergi rejimine uyumun nasıl kurumsallaştırılabileceg i ele 

alınmıştır. Başarılı bir uyum, dog ru hesaplamadan o nce dog ru mimarinin kurulmasını 

gerektirir. Çalışma kag ıtları, yalnızca hesaplama aracı deg il; savunmanın omurgasıdır. 

Yerel hesaplamalar ile grup raporlaması arasındaki hizalama, rejimin su rdu ru lebilirlig i 

açısından belirleyicidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BÖ LÜ M 12 SÖNÜÇ VE İ LERİ YE BAKİŞ 
Küresel Asgari Verginin Vergi Fonksiyonunu Nasıl Dönüştürdüğü 

12.1. Ku resel Asgari Vergi Bir Mevzuat Deg il, Bir Rejimdir 

Bu kitap boyunca ele alınan ku resel asgari vergi yapısı, klasik anlamda bir vergi 

du zenlemesi olarak okunmamalıdır. Kanun maddeleri, uygulama teblig leri ve teknik 

hesaplama kuralları, daha bu yu k ve bu tu ncu l bir yapının yalnızca araçlarıdır. Ku resel 

asgari vergi, esas itibarıyla sonuç odaklı bir vergileme rejimidir. 

Bu rejim, kurumlar vergisini ikame etmez. Ülusal kurumlar vergisi sistemlerini ortadan 

kaldırmaz. Ancak bu sistemlerin u rettig i vergisel sonucu artık tek başına yeterli kabul 

etmez. Vergisel dog ruluk, ilave bir yeterlilik testine tabi tutulur. Bu test, kanuni oranlar 

veya yerel teşvik mantıg ı u zerinden deg il; u lke bazında o lçu len etkin vergi oranı 

u zerinden yapılır. 

Bu yo nu yle ku resel asgari vergi, vergi hukukunun klasik “dog ru–yanlış” ikilig ini aşar. 

Yerine, o lçu m, karşılaştırılabilirlik ve yeterlilik eksenli yeni bir deg erlendirme du zeyi 

getirir. Vergi artık yalnızca hesaplanan bir yu ku mlu lu k deg il; o lçu len bir sonuçtur. 

12.2. Vergi Fonksiyonunun Rol Deg işimi 

Ku resel asgari vergi rejimi, vergi fonksiyonunun kurumsal yapı içindeki rolu nu  yapısal 

olarak do nu ştu rmektedir. Vergi ekipleri artık yalnızca yerel mevzuata hakim olmakla 

yetinemez. Finansal raporlama, konsolidasyon, muhasebe politikaları ve grup içi veri 

mimarisi, vergi fonksiyonunun dog al uzantısı haline gelmiştir. 

Bu do nu şu m, vergi fonksiyonunu geçmişi raporlayan bir birim olmaktan çıkarır. Vergi, 

artık yalnızca yıl sonunda çıkan bir sonuç deg il; yıl boyunca izlenmesi, simu le edilmesi ve 

yo netilmesi gereken bir parametre haline gelir. Asgari vergi riski, kapanışta fark edilen 

bir su rpriz deg il; erken aşamada tespit edilmesi gereken bir go stergedir. 

Bu yeni rolde vergi fonksiyonu, organizasyon içinde daha geniş bir etki alanı kazanır. Vergi 

ekipleri, yalnızca mevzuat uygulayıcısı deg il; finansal veriyi okuyan, yorumlayan ve 

yo netime aktaran bir merkez konumuna gelir. 

12.3. “Dog ru Vergi” Kavramının Yeniden Tanımı 

Ku resel asgari vergi rejimiyle birlikte “dog ru vergi” kavramı yeniden tanımlanmıştır. Vergi 

mevzuatına uygunluk, artık tek başına yeterli deg ildir. Vergi sonucu, aynı zamanda 

ku resel bir eşik testini geçmek zorundadır. 

Bu yeni tanım, o zellikle teşvikler, istisnalar ve yapısal vergi avantajları bakımından kritik 

sonuçlar dog urur. Bu araçlar hukuken geçerlilig ini korur; ancak u rettikleri sonuçlar artık 

yalnızca yerel deg il, ku resel bir o lçu m çerçevesinde yeniden deg erlendirilir. 



 

 

Bu durum, vergi planlamasının dog asını da do nu ştu ru r. Planlama, artık yalnızca “yerelde 

ne mu mku n” sorusuna deg il; “grup genelinde ETR’yi nasıl etkiler” sorusuna da cevap 

vermek zorundadır. Vergi avantajı, ancak grup du zeyinde su rdu ru lebilir bir sonuç 

u retiyorsa anlamlıdır. 

12.4. Ülusal Egemenlik ve Ku resel Koordinasyon Dengesi 

Ku resel asgari vergi, ilk bakışta ulusal vergi egemenlig ini sınırlayan bir yapı gibi 

algılanabilir. Ancak rejimin detayları incelendig inde, bunun mutlak bir sınırlama olmadıg ı 

go ru lu r. Ü lkeler, kendi vergi sistemlerini tasarlamaya devam eder. Ancak bu sistemlerin 

u rettig i sonuçlar, ku resel o lçekte koordineli bir deg erlendirmeye tabi tutulur. 

Yerel asgari tamamlayıcı vergi uygulamaları, bu dengenin somut o rneg idir. Ü lkeler, eksik 

kalan vergiyi kendi bu nyelerinde tamamlayarak hem vergileme hakkını korur hem de 

ku resel mimariyle uyum sag lar. 

Bu denge, ku resel asgari vergi rejiminin su rdu ru lebilirlig inin temel şartıdır. Rejim, 

egemenlig i ortadan kaldırmaz; sonuçları hizalar. 

12.5. Ö nu mu zdeki Do nem: Yapısal Ölgunlaşma 

Ku resel asgari vergi rejimi, tamamlanmış ve donmuş bir yapı deg ildir. Ö nu mu zdeki 

do nemde u ç ana eksende olgunlaşma beklenmelidir. 

Birinci eksen, teknik uygulamanın netleşmesidir. GloBE geliri du zeltmeleri, ertelenmiş 

vergi mekanizmaları ve kapsanan vergilerin sınıflandırılması gibi alanlarda uygulama 

birlig i zamanla artacaktır. 

İ kinci eksen, denetim pratig inin şekillenmesidir. Vergi idareleri, ilk yıllardaki go zlemci 

tutumdan, hesaplama mantıg ını sorgulayan daha sistematik bir yaklaşıma geçecektir. Bu 

su reçte doku mantasyon kalitesi belirleyici olacaktır. 

Ü çu ncu  eksen ise, kurumsal reflekslerin do nu şu mu du r. Şirketler, asgari vergiyi reaktif bir 

risk alanı olarak deg il; proaktif bir yo netim alanı olarak ele almaya başlayacaktır. 

12.6. Bu Kitabın Konumlandıg ı Yer 

Bu kitap, ku resel asgari vergi rejimini bir mevzuat o zeti olarak deg il; bir du şu nme ve 

uygulama çerçevesi olarak ele almıştır. Amaç, okuyucuya yalnızca “nasıl hesaplanır” 

sorusunun cevabını vermek deg il; “neden bo yle çalışır” sorusunu da açıklamaktır. 

Bu yaklaşım, rejimin kaçınılmaz teknik karmaşıklıg ını basitleştirmek yerine, yapısal 

olarak anlaşılır kılmayı hedefler. Çu nku  ku resel asgari vergi, basitleştirilebilecek bir yapı 

deg ildir; dog ru kavrandıg ında yo netilebilecek bir rejimdir. 



 

 

12.7. Son So z 

Ku resel asgari vergi, geçici bir politika tepkisi deg ildir. Üluslararası kurumlar vergisi 

sisteminde uzun su redir biriken yapısal sorunlara verilen kalıcı bir cevaptır. Bu cevap 

kusursuz bir ço zu m iddiası taşımaz; ancak yo nu  ve amacı nettir. 

Bu yeni do nemde başarı, en du şu k vergiyi o demekte deg il; o ngo ru lebilir, savunulabilir ve 

su rdu ru lebilir bir vergi sonucunu yo netebilmekte yatmaktadır. Ku resel asgari vergi 

rejimi, tam olarak bu yo netim disiplinini zorunlu kılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EKLER 

EK–A 

TERİ MLER, KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE YÖRÜM Rİ SKİ Nİ  AZALTMA REHBERİ  

A.1. Bu Eklerin Konumu ve İşlevi 

Bu ekler, ku resel asgari vergi rejiminin teknik karmaşıklıg ını artırmak için deg il; yorum 

farklılıklarından kaynaklanan riskleri ortadan kaldırmak için hazırlanmıştır. 

Üygulamada karşılaşılan sorunların o nemli bir bo lu mu : 

• yanlış hesaplamadan deg il, 

• aynı kavramın farklı ekipler tarafından farklı anlamlandırılmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Bu bo lu mu n temel işlevi şudur: 

• Vergi, finans, raporlama ve yo netim ekipleri için ortak bir dil oluşturmak, 

• Denetim ve savunmada kullanılan kavram setini standartlaştırmak, 

• Kitabın ana bo lu mlerinde kullanılan teknik terimlere referans çerçevesi sunmak. 

A.2. Temel Terimler ve Tanımlar 

Ku resel Asgari Vergi 

Kurumlar vergisini ortadan kaldırmayan; u lke bazında o lçu len etkin vergi oranını %15 

eşig ine karşı test eden ve eksik kalan sonucu tamamlayan uluslararası vergileme rejimi. 

Pillar Two / GloBE Mimarisi 

Ku resel asgari verginin o lçu m ve uygulama çerçevesi. Vergisel matrah yerine finansal 

raporlama verilerini esas alır ve sonuç odaklı bir yaklaşım benimser. 

Etkin Vergi Öranı (ETR) 

Belirli bir u lkede hesaplanan, GloBE geliri ile bu gelire atfedilen kapsanan vergiler 

arasındaki oran. Kanuni oran deg il, fiili vergi yu ku nu  o lçen go stergedir. 

Ü lke Bazında ETR 

Şirket bazında deg il, u lke du zeyinde yapılan ETR hesaplaması. Aynı u lkede yer alan tu m 

grup şirketleri birlikte deg erlendirilir. 

 



 

 

GloBE Geliri 

Vergisel matrah olmayan; finansal raporlama karını başlangıç noktası alan ve GloBE 

du zeltmeleriyle belirlenen o lçu m birimi. 

Kapsanan Vergiler 

Gelir veya kar u zerinden alınan ve ekonomik yu ku  dog rudan işletmeye ait olan vergiler. 

Ö denmiş her vergi bu kapsama girmez. 

Tamamlayıcı Vergi 

Etkin vergi oranının %15’in altında kalması halinde, eksik oran u zerinden hesaplanan 

ilave vergi yu ku . 

Yerel Asgari Tamamlayıcı Vergi 

Bir u lkenin, kendi sınırları içinde elde edilen kazançlar u zerinden eksik kalan asgari 

vergiyi yerelde tamamlamasına imkan veren ve ku resel mimariyle uyumlu olması gereken 

mekanizma. 

Gelir Dahil Etme Kuralı 

Yerelde tamamlanmayan asgari verginin, grup merkezinin bulundug u u lkede 

vergilenmesini sag layan ana kural. 

Eksik Vergilendirilmiş Kazanç Kuralı 

Gelir dahil etme kuralının uygulanamadıg ı hallerde, eksik kalan verginin grup u lkelerine 

dag ıtılarak tahsil edilmesini o ngo ren ikincil mekanizma. 

Geçici Fark 

Zaman içinde geri do nen ve ertelenmiş vergi yoluyla dengelenebilen farklar. 

Kalıcı Fark 

Zaman içinde geri do nmeyen, etkin vergi oranını kalıcı olarak du şu ren ve asgari vergi 

riskinin temel kaynag ı olan farklar. 

A.3. Kavramsal Düşünme Sırası (Zihinsel Harita) 

Ku resel asgari vergi rejiminde sag lıklı analiz şu sırayla yapılmalıdır: 

1. Grup, konsolide hasılat eşig ini aşıyor mu? 

2. Hangi u lkeler için o lçu m yapılacak? 

3. GloBE geliri için kullanılacak finansal veri seti net mi? 



 

 

4. Kapsanan vergiler dog ru sınıflandırıldı mı? 

5. Etkin vergi oranı %15 eşig inin altında mı? 

6. Eksik vergi varsa, tamamlamanın hangi mekanizma ile yapıldıg ı açık mı? 

7. Hesaplama su reci izah edilebilir ve tutarlı mı? 

Bu sıralamanın bozulması, dog ru rakamlarla yanlış sonuca ulaşılmasına yol açar. 

A.4. Sık Karıştırılan Kavramlar ve Yanlış Kabuller 

Aşag ıdaki kabuller, uygulamada en sık hataya yol açan du şu nce kalıplarıdır: 

• Yu ksek kanuni oran varsa asgari vergi riski yoktur. 

• Yerel du zeyde tamamlayıcı vergi o denmişse ku resel risk ortadan kalkar. 

• Muhasebede ertelenmiş vergi kaydı varsa ETR’ye dahil edilir. 

• Teşvikten dog an her vergi avantajı geçicidir. 

Bu ifadelerin hiçbiri, tek başına dog ru kabul edilemez. Her biri ayrıca teknik analiz 

gerektirir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK–B 

FÖRMÜ LLER, Mİ Nİ  HESAPLAMA ÇERÇEVESİ  VE HİZLİ DÖG RÜLAMA 

YAKLAŞİMİ 

B.1. Bu Ek Nasıl Kullanılmalıdır? 

Bu ek, u ç amaçla tasarlanmıştır: 

• Yıllık kapanış o ncesi o n deg erlendirme, 

• Grup merkezine veri go nderilmeden o nce son kontrol, 

• Denetim o ncesi iç tutarlılık go zden geçirmesi. 

Amaç kusursuz hesaplama yapmak deg il; yanlış varsayımla ilerlenip ilerlenmedig ini 

erken aşamada go rmektir. 

B.2. Temel Hesaplama Formülleri 

Etkin Vergi Öranı 

Etkin Vergi Öranı = Kapsanan Vergiler / GloBE Geliri 

Bu oran: 

• şirket bazında deg il, u lke bazında, 

• vergisel matrah u zerinden deg il, finansal raporlama verileri u zerinden, 

• tek yıl fotog rafı yerine zamanlama mantıg ıyla 

deg erlendirilmelidir. 

Tamamlayıcı Vergi 

Eksik Öran = %15 – Etkin Vergi Öranı 

Tamamlayıcı Vergi = Eksik Öran × GloBE Geliri 

Etkin vergi oranı %15’in u zerindeyse tamamlayıcı vergi dog maz. 

Altındaysa, neden altına du ştu g u  mutlaka analiz edilmelidir. 

B.3. GloBE Geliri İçin Hızlı Doğrulama Yaklaşımı 

Aşag ıdaki sorular sırasıyla deg erlendirilmelidir: 

• Kullanılan finansal raporlama karı tek ve sabit mi? 

• Vergisel istisnalar otomatik olarak dışlandı mı? 



 

 

• Tek seferlik gelir ve giderlerin neden dahil edildig i veya edilmedig i açık mı? 

Bu sorulardan biri net cevaplanamıyorsa, GloBE geliri gu venilir deg ildir. 

B.4. Kapsanan Vergiler İçin Daraltıcı Test 

Temel soru şudur: 

Bu vergi, ekonomik olarak dog rudan karın u zerinde mi? 

Cevap net deg ilse, ilgili kalem kapsanan vergi olarak sınıflandırılmamalıdır. 

Ö denmiş olması, tek başına yeterli bir kriter deg ildir. 

B.5. Ertelenmiş Vergi İçin Zorunlu Üçlü Değerlendirme 

Bir ertelenmiş verginin ETR’ye dahil edilebilmesi için u ç koşul birlikte sag lanmalıdır: 

1. Farkın zaman içinde geri do nmesi bekleniyor mu? 

2. Bu geri do nu ş o ngo ru lebilir mi? 

3. Geri do nu ş aynı u lke içinde mi gerçekleşecek? 

Bu u ç koşuldan biri sag lanmıyorsa, ilgili ertelenmiş vergi ETR’ye dahil edilmemelidir. 

B.6. Yerel Tamamlama Uygulaması İçin Hızlı Uyum Kontrolü 

Yerel tamamlayıcı vergi hesaplanmışsa şu u ç nokta net olmalıdır: 

• Yerel ETR hesabı, GloBE geliriyle birebir uyumlu mu? 

• Kapsanan vergiler ku resel tanımla o rtu şu yor mu? 

• Kullanılan finansal veri seti, grup konsolidasyonuyla aynı mı? 

Bu u ç alandan biri kopuksa, yerel tamamlamanın ku resel du zeyde kabul edilmemesi riski 

vardır. 

B.7. Ekler Bölümü Genel Sonuç Mesajı 

Ku resel asgari vergide başarı, karmaşık hesaplamalardan o nce ortak anlayış gerektirir. 

Örtak anlayış yoksa, dog ru hesaplama su rdu ru lebilir deg ildir. 

Bu ekler: 

• hesabı o g retmek için deg il, 

• yanlış yerde durulup durulmadıg ını erken fark ettirmek için 

tasarlanmıştır. 

 




